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D. Manuel Almenar Belenguer
En Madrid, a 27 de mayo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion respecto de la
sentencia de 22 de mayo de 2019, dictada en grado de apelacion por la Seccién 11.2 de la Audiencia Provincial
de Madrid, como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 1168/2016 del Juzgado de Primera Instancia
ndimero 74 de Madrid, sobre nulidad de contrato de suscripcién de producto financiero y reclamacion de
cantidad derivada de la misma.

Es parte recurrente Legio Agripina S.L.U., representada por el procurador D. Ernesto Garcia Lozano Martin y
bajo la direccion letrada de D. Fernando Zunzunegui Pastor.

Es parte recurrida Novo Banco S.A., sucursal en Espania, representada por el procurador D. Jorge Deleito Garcia
y bajo la direccion letrada de D. Juan Ignacio Fernandez Aguado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacidn en primera instancia.

La representacion procesal de Legio Agripina S.L.U., interpuso demanda de juicio ordinario contra Novo Banco
S.A., que fue repartida al Juzgado de Primera Instancia nimero 74 de Madrid y que finalizé por sentencia nim.
39/2018, de 14 de febrero, que desestimé la demanda interpuesta, con imposicién de las costas a la parte
actora.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de Legio Agripina S.L.U.
La representacion de Novo Banco S.A., sucursal en Espafia, se opuso al recurso.

2.-Laresolucién del recurso correspondié a la Seccion 11.2 de la Audiencia Provincial de Madrid, que lo tramito
con el numero de rollo 620/2018, y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia de 22 de mayo
de 2019 que desestimo el recurso interpuesto y confirmé la resolucién recurrida, sin hacer imposicién de las
costas causadas en la segunda instancia.

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de
casacion.

1.-La representacion de Legio Agripina S.L.U., ha interpuesto recurso extraordinario por infraccién procesal y
recurso de casacion.

El motivo Unico del recurso extraordinario por infraccién procesal fue:

«Unico.- Por el cauce del art. 469.1.4° de la LEC, por la infraccién de la Sentencia de Apelacion de la norma
procesal prevista en el articulo 10 de la LEC, al confirmar la Sentencia de la Audiencia el pronunciamiento de
la Sentencia de la Instancia que declara erroneamente la falta de legitimacién pasiva de Novo Banco, S.A,,
Sucursal en Espafia. Infraccidn con trascendencia constitucional pues se deniega la tutela judicial efectiva de
mi mandante ex articulo 24 de la CE. Infraccién denunciada en el recurso de apelacion interpuesto por esta
representacién».

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Por el cauce del articulo 477.1 de la LEC, al amparo del articulo 477.3 de la LEC que determina el
interés casacional del presente motivo, al denegarse en el presente procedimiento la legitimacién pasiva de
Novo Banco, S.A,, sucursal en Espafia ex. Art. 10 de la LEC. Se denuncia que la interpretacion que realiza la
Sentencia de la Audiencia de las Decisiones de 3y 11 de agosto de 2014 y de 29 de diciembre de 2015 del
Consejo de Administracidn del Banco de Portugal, resulta contraria a la doctrina jurisprudencial de la Sala de
lo Civil del Tribunal Supremo, establecida en la sentencia 678/2018, de 29 de noviembre y seguida por el auto
de 20 de marzo e 2019; y en la sentencia 423/2018, de 4 de julio».

«Segundo.- Por el cauce del articulo 477.1 de la LEC, al amparo del articulo 477.3 de la LEC que determina
el interés casacional del presente motivo, pues se requiere la necesaria unificacion de doctrina contradictoria
de las Audiencias Provinciales en relacion con la falta de legitimacion pasiva de Novo Banco, S.A., sucursal
en Espafia, ex. Articulo 10 de la LEC, en las demandas interpuesta por productos financieros transferidos a
Banco Espirito Santo (BES)».
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2.-Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 20 de octubre
de 2021, que admitid los recursos interpuestos y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que
formalizara su oposicion.

3.-La parte recurrida formalizé su oposicién a los recursos.

4.-Con fecha 24 de enero de 2023 se acordd por providencia suspender el tramite de este recurso hasta la
resolucién de las cuestiones prejudiciales planteadas en los recursos 4170, 4422 y 4955 de 2018.

5.-Novo Banco S.A. sucursal en Espafia, solicitd, al amparo del art. 271.2 de la LEC, la admision de la decision
dictada por el TEDH de 31 de enero de 2023, asunto nimero 58598/2021, formulando alegaciones la otra parte.

6.-La representacion de Novo Banco S.A. sucursal en Espafia presentd escrito aportando la sentencia de la
sala Cuarta del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 5 de septiembre de 2024 por la que se resolvian
las cuestiones prejudiciales planteadas en los recursos 4170, 4422 y 4955/2019 y realizando alegaciones en
relacién con la misma.

Dado traslado, por la representacion de Legio Agripina S.L.U., se formularon alegaciones en relacién con la
referida sentencia.

7.-Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
21 de mayo de 2025 en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes del caso

1.-Banco Espirito Santo S.A. (en lo sucesivo, BES), era un banco portugués que venia realizando en Espaiia la
actividad que constituye su objeto social mediante la creacién de una sucursal en Espania, posibilidad prevista
en el art. 12 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacidn, supervisién y solvencia de entidades de crédito,
asi como la normativa anterior derogada por dicha ley.

2.-Debido a la grave crisis en que estaba incurso BES, el Consejo de Administracion del Banco de Portugal (en
lo sucesivo nos limitaremos a referirnos a este organismo como Banco de Portugal) adopté, en una decision
(en algunas de las traducciones se denomina «acuerdos» a estos actos del Banco de Portugal) de 3 de agosto
de 2014, modificada por otra de 11 de agosto de 2014, lo que denominé «medidas de resolucién» ( art. 145.°-
C y siguientes del Régimen General de las Instituciones de Crédito y Sociedades Financieras, aprobado por
Decreto-Ley n.° 298/92, de 31 de diciembre, y modificado por varios Decretos-Leyes posteriores). En dicha
decision, en lo que aqui es relevante, se acordé constituir un «<banco puente» denominado Novo Banco S.A. (en
lo sucesivo, Novo Banco) al que se transmitié parcialmente el negocio de BES, para lo cual se transmitieron a
Novo Banco los activos, pasivos y elementos extrapatrimoniales de BES que se describian en el anexo niumero
2.

3.-Entre los elementos patrimoniales transmitidos de BES a Novo Banco se encontraban los derechos y
responsabilidades de determinados instrumentos de deuda no subordinada, en concreto, de las «Obligaciones
Senior NB 2,625%, venc. Mayo de 2017».

4.-El 6 de noviembre de 2015, la compaiiia mercantil Celtic Bar Sil S.A.U., adquirié uno de esos instrumentos de
deuda, transfiriéndoselo posteriormente a Legio Agripina S.L.U, ambas sociedades administradas por D. Alvaro
. Por tanto, la adquisicién que nos ocupa tuvo lugar con posterioridad a que los derechos y responsabilidades
derivados de la misma fuera transmitida a Novo Banco.

5.-El apartado 2 del Anexo 2 de la Decision de 3 de agosto de 2014 establecia:

«después de la transferencia prevista en los pdrrafos precedentes, el Banco de Portugal podra, en todo
momento, transferir o retransmitir, entre BES y Novo Banco, SA, activos, pasivos, elementos patrimoniales y
activos bajo gestién, en los términos del articulo 145-H, apartado 5».

6.-El Banco de Portugal adopté dos Decisiones el 29 de diciembre de 2015, una de ellas sobre «Transferencias,
retransmisiones y modificacionesy aclaraciones del Anexo 2 del Acuerdo de 3 de agosto de 2014 (20,00h)» y la
otra sobre «Aclaraciény retransmisién de responsabilidades y contingencias definidas como pasivos excluidos
en los subapartados (v) a (vii) del apartado (b) del n.° 1 del Anexo 2 del Acuerdo del Banco de Portugal de 11
de agosto de 2014 (17 horas)».
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7.-En estas Decisiones, entre otros extremos, se acordé la retransmision de obligaciones no subordinadas
de Novo Banco a BES, entre ellos, los derechos y responsabilidades de Novo Banco resultantes de los
instrumentos de deuda no subordinada enumerados en el anexo 2B, entre los que estaban las «Obligaciones
Senior NB 2,625%, venc. Mayo de 2017». Circunstancia expresamente admitida por la parte recurrente. Como
se ha dicho, uno de estos instrumentos de deuda habia sido adquirido por la demandante en noviembre de
2015.

8.-El Banco de Espafia publicé un anuncio en el Boletin Oficial del Estado el 3 de octubre de 2014, con el
siguiente contenido:

«En cumplimiento de lo establecido en el articulo 19 de la Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento y
liquidacién de las entidades de crédito, y a la vista de las comunicaciones recibidas del Banco de Portugal
el 21 de agosto y el 24 de septiembre de 2014, se informa de que, con fecha 3 de agosto de 2014, el Banco
de Portugal ha aplicado a Banco Espirito Santo, S.A, una medida de resolucidn consistente en la transmisién
parcial de su negocio a un banco puente constituido al efecto y denominado Novo Banco, S.A., que continuara
sin interrupcion con la actividad ordinaria de Banco Espirito Santo, S.A. Esta medida tiene la consideracion de
medida de saneamiento de acuerdo con lo previsto en el articulo 2 de la Directiva 2001/24/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 4 de abril de 2001, relativa al saneamiento y a la liquidacion de las entidades de
crédito.

»Como resultado de esta medida, la sucursal de Banco Espirito Santo, S.A. en Espania, Inscrita con el nimero
0131 en el Registro de entidades de crédito del Banco de Espafia, ha pasado a ser sucursal de Novo Banco,
S.A».

9.-Las Decisiones del Banco de Portugal en que se adoptaban y modificaban las medidas de resolucion de
BES, tanto las 3 y 11 de agosto de 2014 como las de 29 de diciembre de 2015, no fueron publicadas en la
forma prevista en el articulo 6, apartados 1 a 4, de la Directiva 2001/24/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 4 de abril de 2001, relativa al saneamiento y a la liquidacion de las entidades de crédito (en lo
sucesivo, Directiva 2001/24), que exige la publicacion de un extracto de las decisiones en el Diario Oficial de
las Comunidades Europeas y en dos diarios de difusién nacional de cada Estado miembro de acogida, en la
lengua o las lenguas oficiales del Estado miembro de acogida, con indicacién del objeto y la base juridica de las
decisiones adoptadas, los plazos de recurso, en concreto una indicacién claramente comprensible de la fecha
de expiracion de dichos plazos y, de modo preciso, la direccidn de las autoridades o del érgano jurisdiccional
competentes para conocer del recurso.

10.-El 13 de julio de 2016 se inicio el proceso de liquidacién de BES. No consta que se hayan realizado las
publicaciones previstas en el articulo 13 de la Directiva 2001/24 respecto de la incoacién del procedimiento
de liquidacién ni que se hiciera a los acreedores domiciliados en Espaiia la informacién individualizada que
exige el articulo 14 de la Directiva 2001/24.

11.-El Banco de Espafia publicé un anuncio en el Boletin Oficial del Estado el 17 de julio de 2019, cuya primera
parte tenia este contenido:

«En cumplimiento de lo establecido en el articulo 19 de la Ley 6/2005, de 22 de abril, sobre saneamiento y
liquidacién de las entidades de crédito, y a la vista de la comunicacién recibida del Banco de Portugal el 7
de junio de 2019, se informa dela decision adoptada por el Banco de Portugal el 3 de agosto de 2014 que
se adjunta en relacién con la aplicacién a Banco Espirito Santo, S.A. ("BES") de una medida de resolucién
consistente en la transmisién parcial de su negocio a un banco puente constituido al efecto y denominado
Novo Banco, S.A.

»lgualmente, se informa de las siguientes decisiones del Banco de Portugal, también adjuntas, que aclaran el
sentido de la medida adoptada el 3 de agosto de 2014:

» Decisidn del 14 de agosto de 2014 en relacion con el tratamiento de los clientes minoristas de BES.

»Decision del 13 de mayo de 2015 en relacién con posibles obligaciones de BES, especialmente frente a
clientes minoristas.

»Decision del 29 de diciembre de 2015 sobre pasivos contingentes.
»Decision del 29 de diciembre de 2015 sobre retransmision de obligaciones.
»Decision del 29 de diciembre de 2015 en relacion con el perimetro de la transmision.

»Decision del 29 de diciembre de 2015 sobre neutralizacion de riesgos.
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»La medida adoptada originalmente por el Banco de Portugal, junto con sus decisiones aclaratorias, tienen la
consideracién de medida de saneamiento de acuerdo con lo previsto en el articulo 2 de la Directiva 2001/24/
CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de abril de 2001, relativa al saneamiento y a la liquidacion de
las entidades de crédito».

12.-Este anuncio tampoco cumplia los requisitos previstos en el articulo 6, apartados 1 a 4, de la Directiva
2001/24/CE pues, aunque contenia una extensa transcripcion de las medidas adoptadas en tales decisiones,
no informaba sobre los plazos de recurso, en concreto una indicacién claramente comprensible de la fecha
de expiracion de dichos plazos y, de modo preciso, la direccién de las autoridades o del érgano jurisdiccional
competentes para conocer del recurso, como establece el apartado 4 del articulo 6 de la Directiva 2001/24.
Tampoco informaba de la existencia del procedimiento de liquidacién.

13.-Como se ha adelantado, Celtic Bar Sil S.A.U., habia adquirido el 6 de noviembre de 2015 el producto
financiero denominado "Bono Novo Bco. 08/05/2017", por un valor nominal de 500.000 euros y vencimiento
el 8 de mayo de 2017, producto que, posteriormente transfirio a Legio Agripina S.L.U., ambas sociedades
administradas por D. Alvaro . Tal bono habia sido emitido por BES pero, en el momento en que fue adquirido,
los derechos y responsabilidades de tal instrumento de deuda no subordinada correspondian a Novo Banco,
a quien habian sido transmitidos por BES en las Decisiones de Banco de Portugal de agosto de 2014.

14.-En 2017, Legio Agripina S.L.U,, interpuso una demanda contra Novo Banco ejercitando accidn de nulidad
contractual por vicio en el consentimiento y solicitando se declarara la nulidad de la compra del bono objeto
de litigio, con restitucién reciproca de las prestaciones. Novo Banco opuso su falta de legitimacién pasiva por
haber sido retransmitido a BES el pasivo ligado a tal bono.

15.-Tanto el Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia Provincial, ante la que apeld la parte demandante,
estimaron la excepcién de falta de legitimacidon pasiva opuesta por Novo Banco y desestimaron la demanda.

16.-Legio Agripina S.L.U., ha interpuesto un recurso extraordinario por infraccién procesal, basado en un Unico
motivo, y un recurso de casacién, basado en dos motivos, que han sido admitidos.

17.-En un procedimiento planteado en similares términos, la sala elevé al TJUE una peticién de decision
prejudicial, que fue resuelta por la sentencia de 5 de septiembre de 2024 (C-500/22), cuyo fallo establecié:

«1) Los articulos 3, apartado 2, y 6 de la Directiva 2001/24/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4
de abril de 2001, relativa al saneamiento y a la liquidacién de las entidades de crédito, en relacién con los
articulos 21, apartado 2,y 47, parrafo primero, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
y con el principio de seguridad juridica, deben interpretarse en el sentido de que no se oponen, en caso de
no haberse efectuado la publicacién prevista en el articulo 6, apartado 1, de esta Directiva, a que un érgano
jurisdiccional de un Estado miembro distinto del Estado miembro de origen reconozca los efectos de una
medida de saneamiento adoptada, antes de que se hubiera sometido el asunto a dicho 6rgano jurisdiccional,
con respecto a una entidad de crédito y por la que las obligaciones y responsabilidades de esta ultima fueron
transferidas parcialmente a un banco puente.

»2) El articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2001/24, en relacién con el articulo 47, parrafo primero, de la Carta
de los Derechos Fundamentales y con el principio de seguridad juridica, debe interpretarse en el sentido de
que los particulares no pueden invocar el principio de proteccion de la confianza legitima frente a un banco
puente, entidad de Derecho privado sin facultades exorbitantes de Derecho comun, creado en el marco de
unas medidas de saneamiento de una entidad de crédito de la que inicialmente eran clientes, para exigir
la responsabilidad de ese banco puente por las obligaciones precontractuales y contractuales derivadas de
los contratos celebrados anteriormente con la referida entidad de crédito. La mera circunstancia de que
dicha entidad de crédito haya estado controlada temporalmente por una autoridad publica, con vistas a su
privatizacion, no convierte a esa entidad de crédito, que opera en el mercado competitivo de los servicios
bancarios y financieros, en una autoridad administrativa nacional.

»3) El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cldusulas
abusivas en los contratos celebrados con consumidores, en relacién con el articulo 38 de la Carta de los
Derechos Fundamentales, asi como el articulo 17 de dicha Carta y el principio de seguridad juridica, deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen, en principio, al reconocimiento en el Estado miembro de
acogida de los efectos de las medidas de saneamiento adoptadas en el Estado miembro de origen, con arreglo
a la Directiva 2001/24 , por las que se establece la creaciéon de un banco puente y el mantenimiento en el
pasivo de la entidad de crédito objeto de esas medidas de la obligacién de pagar los importes adeudados en
concepto de responsabilidad precontractual o contractual».

SEGUNDO.- Formulacién comun del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de casacion:
legitimacion pasiva
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1.-El Unico motivo de infraccién procesal, formulado al amparo del art. 469.1.4.° LEC, denuncia la infraccion
del art. 24 CE, en relacién con el articulo 10 de la LEC.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la sentencia de instancia, confirmada
por la de apelacion, consideran que las decisiones del Banco de Portugal afectan a la legitimacién pasiva
de Novo Banco, obviando que el producto financiero cuya nulidad se pretende fue comercializado por Novo
Banco, sin que el supuesto de autos sea equiparable a los de las resoluciones que se citan en apoyo de las
resoluciones dictadas.

2.-El primer motivo de casacién denuncia la infraccién del art. 10 LEC.

La infraccién se habria cometido porque la sentencia recurrida realiza una interpretacién de las Decisiones de
3y 11 de agosto de 2014 y 29 de diciembre de 2015 que resultan contrarias a la doctrina jurisprudencial de la
Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, establecida en la sentencia 678/2018, de 29 de noviembre y seguida por
el auto de 20 de marzo e 2019; y en la sentencia 423/2018, de 4 de julio.

3.-El segundo motivo de casacién denuncia, asimismo, la infraccién del articulo 10 de la LEC, en relacién con
la falta de legitimacion pasiva de Novo Banco S.A., Sucursal en Espafa.

En el desarrollo del motivo se alega, resumidamente, que es necesaria la unificacion de doctrina contradictoria
de las Audiencias Provinciales en las demandas interpuestas por productos financieros transferidos a Banco
Espirito Santo.

4.-Como advertimos, entre otras muchas, en las sentencias de pleno 644/2018, de 20 de noviembre, y
790/2024, de 4 de junio, la denuncia de la infraccion de las normas legales sobre legitimacion activa o pasiva,
en la medida en que priva del derecho a la tutela judicial efectiva con la consiguiente indefensién, puede
plantearse tanto por el recurso de casacion, como también por el de infraccién procesal.

Y en este caso, en atencion a que ha de juzgarse sobre la virtualidad y efectos de una medida resolutoria
adoptada por un Banco central de un pais de la Unién Europea, con aplicacion de normativa comunitaria y de
la jurisprudencia del TJUE, parece mas adecuado resolver la cuestién bajo el prisma del recurso de casacion,
con agrupacion de los motivos de uno y otro recurso, al referirse, todos ellos, a una misma cuestion juridica.

TERCERO.- La sentencia del TJUE de 5 de septiembre de 2024 (C-500/22 )

1.-El TUUE, al resolver la cuestidn prejudicial planteada por esta sala, ha declarado, en primer lugar, que los
preceptos relevantes de la Directiva 2001/24/CE, en relacién con los articulos 21, apartado 2, y 47, parrafo
primero, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn Europea y con el principio de seguridad
juridica, no se oponen, en caso de no haberse efectuado la publicacion prevista en el articulo 6, apartado 1, de
dicha Directiva, a que un érgano jurisdiccional de un Estado miembro distinto del Estado miembro de origen
reconozca los efectos de una medida de saneamiento por la que las obligaciones y responsabilidades de una
entidad de crédito fueron transferidas parcialmente a un banco puente.

En segundo lugar, ha interpretado el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2001/24, en relacion con el articulo
47, parrafo primero, de la Carta de los Derechos Fundamentales y con el principio de seguridad juridica,
en el sentido de que los particulares no pueden invocar el principio de proteccién de la confianza legitima
frente a un banco puente creado en el marco de unas medidas de saneamiento de una entidad de crédito
de la que inicialmente eran clientes, para exigir la responsabilidad de ese banco puente por las obligaciones
precontractuales y contractuales derivadas de los contratos celebrados anteriormente con la referida entidad
de crédito, aunque dicha entidad de crédito haya estado controlada temporalmente por una autoridad publica,
con vistas a su privatizacion.

En lo que se refiere al crédito objeto de este litigio, del que se desposey6 a BES con arreglo a la decision
de agosto de 2014 y fue transferido de nuevo al pasivo de BES con efectos retroactivos con arreglo a las
decisiones de 29 de diciembre de 2015 (en realidad, de lo que se desposeyé a BES y luego se le volvié a
transferir, fue de la obligacion de satisfacer el crédito del titular del bono), la sentencia afirma que «es evidente
que la posibilidad de una modificacién de las mismas medidas con efectos retroactivos esta especificamente
prevista no solamente en las disposiciones pertinentes del Regime Geral das Instituicdes de Crédito e
Sociedades Financeiras (en adelante, RGICSF), sino también en la decisiéon de agosto de 2014, sin que la
Directiva 2001/24 impida al Estado miembro de origen efectuar tal modificacién».

En los apartados 126 y 127, la sentencia declara:

«126 No obstante, la anterior constatacion no implica automaticamente que tales medidas de saneamiento
retroactivas no puedan, en algun caso, lesionar el derecho de propiedad garantizado en el articulo 17 de la
Carta. En efecto, conforme al articulo 52, apartado 1, de la Carta, y como se ha indicado en el apartado 117 de
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la presente sentencia, dichas medidas de saneamiento deben respetar el principio de proporcionalidad, en el
bien entendido de que debe velarse por el respeto de este principio a la vista del interés general que se hubiera
invocado para justificarlas.

»127 En el presente asunto, correspondera al érgano jurisdiccional remitente verificar el cumplimiento de esta
ultima exigencia, teniendo en cuenta en particular, por un lado, la posibilidad que establecia expresamente el
apartado 2 del anexo 2 de la decisién de agosto de 2014 de transferir o «retransmitir» ciertos elementos del
activo y del pasivo entre Novo Banco y BES 'y, por otro lado, la condicién de profesional del acreedor afectado
en el asunto C 500/22».

Asimismo, en el apartado 132 de la sentencia, el TJUE afirma:

«A este respecto, la modificacion retroactiva de la identidad del deudor del crédito controvertido en el asunto C
500/22 puede estar razonablemente justificada por el objetivo de interés general consistente en garantizar la
estabilidad del sistema bancario y evitar un riesgo sistémico. A la vista de las consideraciones expuestas en el
apartado 127 de la presente sentencia, no se excluye que se haya respetado debidamente la confianza legitima
del acreedor en este asunto, extremo que, en cualquier caso, correspondera verificar al érgano jurisdiccional
remitente».

En consecuencia, el TJUE declara que corresponde a esta sala valorar si dichas medidas respetan el principio
de proporcionalidad pues, segun el TJUE, tales medidas constituyen una regulacion del «uso de los bienes»
que, de no respetar el principio de proporcionalidad, puede vulnerar los derechos del acreedor demandante,
concretamente el derecho de propiedad, y si se ha respetado el principio de confianza legitima del acreedor.
Para lo cual, esta sala debera tomar en consideracién el contenido de la citada sentencia del TJUE.

CUARTO.- Decision de la Sala. Desestimacion de los recursos

1.-El TUUE expresa en su sentencia dos criterios fundamentales para valorar la proporcionalidad de la medida
que menoscaban la posicion juridica de la demandante: Uno, la existencia de una previsidon expresa en el
apartado 2 del anexo 2 de la decisién de agosto de 2014 de la facultad de Banco de Portugal, como autoridad
de resolucién, de transferir o «retransmitir» ciertos elementos del activo y del pasivo entre Novo Banco y BES;
y otro, la condicion de profesional del acreedor afectado. Los cuales examinaremos a continuacion.

Respecto del requisito de que la medida resulte adecuada a la satisfaccién del interés general, la sentencia
del TJUE, en sus apartados 120 a 122, declara:

«120. Ademads, procede advertir que la adopcién de esas medidas y el reconocimiento de sus efectos en
el Estado miembro de acogida, conforme a la Directiva 2001/24, responden a objetivos de interés general
reconocidos por la Unidn, en el sentido de los articulos 17, apartado 1, tercera frase, y 52, apartado 1,de la Carta.
En efecto, como ya ha admitido el Tribunal de Justicia, la adopcién de tales medidas en el sector bancario
responde a un objetivo de interés general perseguido por la Unién, a saber, garantizar la estabilidad del sistema
bancario de la zona del euro y evitar un riesgo sistémico (véanse, en este sentido, las sentencias de 20 de
septiembre de 2016, Ledra Advertising y otros/Comision y BCE, C 8/15 Pa C 10/15 R EU:C:2016:701 ,apartados
71y 72,y de 5 de mayo de 2022, BPC Lux 2 y otros, C 83/20, EU:C:2022:346 ,apartado 54 y jurisprudencia
citada).

»121. Por Ultimo, en lo atinente a la cuestion de si las limitaciones que conllevan las medidas de saneamientoy
el reconocimiento de sus efectos en el Estado miembro de acogida al ejercicio de los derechos contemplados
en el articulo 17, apartado 1, de la Carta van mas alla de lo necesario para alcanzar los objetivos de interés
general de que se trata en el litigio principal, procede recordar, por un lado, que, habida cuenta del contexto
econdmico particular, los Estados miembros disponen de un amplio margen de apreciacién cuando adoptan
decisiones en materia econémica y ellos son quienes se encuentran en la mejor posicién para definir las
medidas que sirven para alcanzar el objetivo perseguido (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de mayo de
2022, BPC Lux 2 y otros, C 83/20 , EU:C:2022:346 , apartado 55 y jurisprudencia citada).

»122. A este respecto, como indicé el Abogado General, en esencia, en el punto 119 de sus conclusiones, unas
medidas de saneamiento solo tienen sentido si se ordenan y seleccionan los pasivos y los activos de la entidad
de crédito inviable, en este caso, BES, para lograr los objetivos de interés general que persiguen tales medidas,
a saber, garantizar la estabilidad del sistema bancario y evitar un riesgo sistémico».

A la vista de estas consideraciones, ha de entenderse que, de acuerdo con el TJUE, la medida cuestionada
(la retransmisién del pasivo de Novo Banco a BES) responde efectivamente a objetivos de interés general
reconocidos por la UE.
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2.-No se aprecia, con los datos existentes en el proceso, una discriminacion injustificada. Se eligié para la
retransmisién unos bonos que, por su valor unitario (500.000 euros), fueron comercializados entre inversores
cualificados.

Que esos bonos pudieran ser enajenados por estos inversores cualificados en el mercado secundario es una
circunstancia que efectivamente no puede ser evitada, dada la naturaleza transmisible del bono. Pero incluso
en ese caso, el valor unitario del bono supone que el adquirente serad un inversor de cierta cualificacién. En
todo caso, el valor unitario del bono y el perfil de inversor al que iba destinado constituia un criterio razonable
de seleccién de las series que debian ser retransmitidas a BES.

La alegacidn relativa a la discriminacién derivada de la no retransmisién de los bonos «poseidos» por Novo
Banco tampoco puede ser aceptada. Como la finalidad de la creacién de Novo Banco como banco puente
era crear una entidad bancaria solvente, que continuara con la actividad ordinaria de BES, con base en la
transmision de ciertos elementos patrimoniales de BES, y evitar de este modo una crisis bancaria sistémica,
resulta justificada, desde el punto de vista del principio de proporcionalidad, la adopcién de una medida que
impida poner en riesgo la solvencia de la nueva entidad bancaria.

3.-Respecto de que la alegacion de que la facultad de retransmisién, tal como estaba configurada en
los acuerdos de agosto de 2014, constituia una facultad libérrima, irrestricta e incondicional y que esta
circunstancia es contraria al principio de proporcionalidad, el TJUE declara en los apartados 121 y 122 que,
habida cuenta del contexto econdmico particular, los Estados miembros disponen de un amplio margen
de apreciacion cuando adoptan decisiones en materia econdmica y ellos son quienes se encuentran en la
mejor posicion para definir las medidas que sirven para alcanzar el objetivo perseguido; y que unas medidas
de saneamiento solo tienen sentido si se ordenan y seleccionan los pasivos y los activos de la entidad de
crédito inviable para lograr los objetivos de interés general que persiguen tales medidas, a saber, garantizar la
estabilidad del sistema bancario y evitar un riesgo sistémico.

Por consiguiente, de acuerdo con la doctrina sentada por el TJUE, el principio de proporcionalidad no resulté
afectado pues la prevision de la facultad de retransmision estaba contenida expresamente en las Decisiones
iniciales de la autoridad de resolucién y la amplitud con que se configuré responde a la necesidad de que
la autoridad de resolucion tuviera un amplio margen de apreciacion para, pasado cierto tiempo, adaptar las
medidas iniciales para alcanzar el objetivo perseguido, «habida cuenta del contexto econémico particular»,
que era el de |a severa crisis de una importante entidad bancaria que ponia en riesgo la estabilidad del sistema
bancario.

4.-En lo que atafie a la falta de publicacion de las medidas de resolucién, tal circunstancia no puede
considerarse obstativa de la proporcionalidad de la medida desde el momento en que la sentencia del TJUE
considero, en su parte dispositiva, que los preceptos de la Directiva 2001/24/CE y de la Carta de Derechos
Fundamentales de la UE que fueron invocados «deben interpretarse en el sentido de que no se oponen, en caso
de no haberse efectuado la publicacion prevista en el articulo 6, apartado 1, de esta Directiva, a que un érgano
jurisdiccional de un Estado miembro distinto del Estado miembro de origen reconozca los efectos de una
medida de saneamiento adoptada, antes de que se hubiera sometido el asunto a dicho 6rgano jurisdiccional,
con respecto a una entidad de crédito y por la que las obligaciones y responsabilidades de esta ultima fueron
transferidas parcialmente a un banco puente».

5.-Es cierto que, en el inciso final del apartado 132 de la sentencia, el TJUE declara que «no se excluye que
se haya respetado debidamente la confianza legitima del acreedor en este asunto, extremo que, en cualquier
caso, correspondera verificar al 6rgano jurisdiccional remitente». Pero en el mismo apartado de la sentencia,
el TJUE declara en relacion con el principio de seguridad juridica, con respecto al de confianza legitima:

«[...] lamodificacién retroactiva de la identidad del deudor del crédito controvertido en el asunto C 500/22 puede
estar razonablemente justificada por el objetivo de interés general consistente en garantizar la estabilidad del
sistema bancario y evitar un riesgo sistémico [...]».

Y en los apartados 103 y 104 de la sentencia, anticipando en este segundo apartado lo que posteriormente
declara en la parte dispositiva, razona:

«103. En el presente asunto, como observé el Abogado General en el punto 98 de sus conclusiones, considerar
gue un banco puente, como Novo Banco, es una autoridad administrativa que aplica el Derecho de la Unién,
pese a que fue creado en forma de entidad de crédito de Derecho privado sin facultades exorbitantes respecto
del Derecho comun con vistas al cumplimiento de una misién de servicio publico, equivaldria a ampliar
los casos en los que un justiciable puede invocar el principio de proteccién de la confianza legitima. La
circunstancia de que el capital social de esa entidad de crédito haya estado controlado temporalmente por
una autoridad publica, como el Fondo de Resolucién, con vistas a su privatizacién, no modifica la anterior



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

conclusion. En efecto, esa mera circunstancia no convierte a una entidad de crédito que opera en el mercado
competitivo de los servicios bancarios y financieros en una autoridad administrativa nacional.

»104. En consecuencia, procede responder a la segunda cuestién prejudicial planteada en los asuntos C 498/22
y C 499/22 que el articulo 3, apartado 2, de la Directiva 2001/24, en relacion con el articulo 47, parrafo primero,
de la Carta y con el principio de seguridad juridica, debe interpretarse en el sentido de que los particulares
no pueden invocar el principio de proteccién de la confianza legitima frente a un banco puente, entidad de
Derecho privado sin facultades exorbitantes de Derecho comun, creado en el marco de unas medidas de
saneamiento de una entidad de crédito de la que inicialmente eran clientes, para exigir la responsabilidad de
ese banco puente por las obligaciones precontractuales y contractuales derivadas de los contratos celebrados
anteriormente con la referida entidad de crédito. La mera circunstancia de que dicha entidad de crédito haya
estado controlada temporalmente por una autoridad publica, con vistas a su privatizacién, no convierte a
esa entidad de crédito, que opera en el mercado competitivo de los servicios bancarios y financieros, en una
autoridad administrativa nacional».

A la vista de estas consideraciones de la sentencia del TJUE, tampoco puede apreciarse que la decisién de
retransmitir a BES las obligaciones derivadas del bono suscrito por la demandante infrinjan el principio de
seguridad juridica. Como ha declarado el TJUE en la citada sentencia, no solo la normativa nacional (el RGICSF
portugués), sino también el apartado 2 del anexo 2 de la decisién de agosto de 2014 preveia expresamente la
facultad de Banco de Portugal, como autoridad de resolucién, de transferir o «retransmitir» ciertos elementos
del activo y del pasivo entre Novo Banco y BES, por lo que no puede considerarse que la retransmision del
pasivo contenida en las decisiones de 29 diciembre de 2015 fuera imprevisible para un cliente profesional
como es la demandante.

6.-Como consecuencia de todo lo expuesto, los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacién
deben ser desestimados.

QUINTO.- Costas y depdsitos

1.-Pese a la desestimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de casacién, habida
cuenta que las cuestiones sometidas a enjuiciamiento planteaban serias dudas de derecho y han precisado el
planteamiento de una peticion de decisidn prejudicial ante el TJUE, procede no hacer expresa imposicion de
las costas causadas por ellos, como permite el art. 394.1 LEC, al que se remite el art. 398.1 LEC.

2.-Asimismo, procede ordenar la pérdida de los depdsitos constituidos para la formulacién de tales recursos,
como previene la disposicion adicional 15.2, apartado 9, LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion interpuestos por
Legio Agripina S.L.U., contra la sentencia de 22 de mayo de 2019, dictada por la Seccion 11.2 de la Audiencia
Provincial de Madrid, en el recurso de apelaciéon nim. 620/2018.

2.°-No hacer expresa imposicion de las costas causadas por tales recursos y ordenar la pérdida de los
depdsitos constituidos para su formulacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacion remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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