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En Madrid, a 27 de marzo de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por la demandante Alvipre Factory, S.L., representada
por el procurador D. Emilio Pradilla Carreras, bajo la direccién letrada de D. Luis Vaquerano Ochoa, contra la
sentencia n.° 30/2020, de 31 de enero, dictada por la Seccidn 4.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza en
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el recurso de apelacién n.° 339/2019, dimanante de procedimiento ordinario n.° 991/2018 del Juzgado de
Primera Instancia n.° 21 de Zaragoza. Es parte recurrida la demandada Banco de Sabadell, S.A., representada
por la procuradora D.? Blanca Maria Grande Pesquero, bajo la direccién letrada de D. Patxi Lopez de Tejada
Flores.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel Almenar Belenguer.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.-El procurador D. Emilio Padrilla Carreras, en nombre y representacién de la mercantil Alvipre Factory, S.A,,
formulé demanda contra la entidad Banco de Sabadell, S.A., en la que, tras alegar los hechos y fundamentos
de derecho que estimo pertinentes, interesaba que se dictara sentencia por la que:

«[s]e condene a BANCO DE SABADELL, S.A., aindemnizar a ALVIPRE FACTORY, S,L., con la cantidad de CIENTO
TREINTA MIL EUROS (130.000.- €) en concepto de indemnizacion por los dafios y perjuicios causados como
consecuencia de responsabilidad extracontractual, mds los intereses legales, y todo ello con expresa condena
en costas a la entidad financiera demandadan».

2.-La demanda correspondié al Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 21 de Zaragoza, que inco6
el procedimiento ordinario n.° 991/2018. Admitida a tramite, se emplazo a la entidad demandada Banco de
Sabadell, S.A., que comparecio representada por la procuradora Dfia. Maria Luisa Hueto Sdez y se opuso a la
demanda, solicitando su desestimacioén, con imposicién de costas.

3.-Previos los tramites correspondientes, el Juzgado de Primera Instancian.® 21 de Zaragoza dicté la sentencia
n.° 155/2019, de 20 de junio, cuya parte dispositiva, literalmente copiada, decia:

«Que DESESTIMANDO TOTALMENTE la demanda interpuesta por el Procurador de los Tribunales Don Emilio
Pradilla Carreras, en nombre y representacion de la Compafiia Mercantil ALVIPRE FACTORY, S.L., debo
ABSOLVER Y ABSUELVO a la parte demandada, la entidad BANCO DE SABADELL, S.A., de todas las peticiones
dirigidas contra ella, con expresa imposicién de las costas a la parte actoran.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.-La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la demandante Alvipre Factory, S.L., que
solicitd su revocacién y la estimacion de la demanda. Dado traslado del recurso a la entidad demandada Banco
de Sabadell, S.A., por su representacion se opuso al mismoy solicitd la confirmacién de la sentencia de primera
instancia.

2.-El recurso se turno6 a la Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza, que tramit6 el rollo de apelacién
n.° 339/2019, en el que, con fecha 31 de enero de 2020, recayd sentencia, cuya parte dispositiva dice:

«1- Se estima en parte el recurso de apelacién interpuesto por el Procurador don Emilio Pradilla Carreras en
nombre de Alvipre Factory SL contra la sentencia de fecha 20 de junio de 2019 recaida en juicio ordinario n°
991/2018 del Juzgado de Primera Instancia n® 21 de Zaragoza y se revoca en cuanto al pronunciamiento sobre
costas y en su lugar no se efectiia expresa imposicion.

»2- Sin expresa imposicién de costas del recurso. Con devolucién del depédsito constituido para recurrir».
TERCERO.- Interposicion y tramitacién del recurso de casacion

1.-Notificada la sentencia a las partes, por la demandante Alvipre Factory, S.L., se interpuso recurso de
casacion, que se fundamenté en el siguiente motivo:

«UNICO.- Infraccién del articulo 44 de la Ley 16/20009, de 13 de noviembre, de Servicios de Pago, (actual articulo
59 del RDLey 19/2018), en relacién con los articulos 45y 2.21 de la misma ley, con la consecuencia de la
vulneracion por inaplicacion al supuesto de los criterios generales de responsabilidad civil extracontractual,
ex articulo 1902 del Cédigo Civil, y la doctrina sobre la diligencia exigible en general en el ambito bancario,
como la de un comerciante experto, debiéndose exigir un cuidado especial en sus funciones ( STS Sala 12, de
16 de diciembre de 2011)».

2.-La Seccion 4.2 de la Audiencia Provincial de Zaragoza tuvo por interpuesto el recurso de casacioén y acordé
remitir las actuaciones a esta Sala Primera del Tribunal Supremo, con emplazamiento de las partes por término
de treinta dias.

3.-Recibidas las actuaciones y personadas las partes por medio de los procuradores mencionados en el
encabezamiento, se dict6 auto de fecha 20 de abril de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:
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«1.°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de Alvipre Factory S.L. contra
la sentencia dictada el 31 de enero de 2020 por la Audiencia Provincial de Zaragoza, (Seccion Cuarta), en el
rollo de apelacién n.° 339/2019, dimanante del juicio ordinario n.° 991/2018 del Juzgado de Primera Instancia
e Instruccidén n.° 21 de Zaragoza.

»2.°) Abrir el plazo de veinte dias, a contar desde la notificaciéon de este auto, para que la parte recurrida
formalice por escrito su oposicion al recurso. Durante este plazo las actuaciones estaran de manifiesto en la
Secretaria».

4.-Previo el oportuno traslado, la parte recurrida Banco de Sabadell, S.A., present6 escrito de oposicion al
recurso presentado de contrario.

5.-Al no solicitarse por las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacién y fallo el 20 de marzo
de 2025, en que ha tenido lugar con el resultado que seguidamente se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.-Para la resolucion del presente recurso resultan relevantes los siguientes antecedentes de hecho que se
declaran acreditados en la instancia:

i) El dia 30 de octubre de 2017, a las 13:54 horas, los administradores mancomunados de la mercantil Alvisa
Prescast Factory, S.L., (hoy, Alvipre Factory, S.L.), remitieron a la oficina de Bankinter S.A., en la que la sociedad
tenia cuenta y con la intencidn de enviar una cantidad a otra cuenta abierta a nombre de la misma pero en la
entidad Caixabank, el siguiente correo electronico:

«Muy Sefior nuestro:

»Deseamos realizar con cargo a nuestra cuenta NUMO0OO la transferencia que a continuacion les indicamos:
»BENEFICIARIO: ALVISA PRESCAST FACTORY

»IMPORTE: 130.000 € (ciento treinta mil euros)

»CONCEPTO: Traspaso bancario

»N° CUENTA: NUMO0O1 ».

i) La entidad Bankinter recibié la orden de pago y transfirié el dinero al nimero de cuenta indicado.

iii) El dinero se ingresé el dia 31 de octubre de 2017, a las 01:12 horas, en la cuenta sefialada en la orden, que
en realidad correspondia al Banco de Sabadell, S.A., y que era titularidad de otra sociedad ajena, la mercantil
Lleida Elevacién, S.L., con la que la actora habia mantenido una relacién comercial algun tiempo antes. La
entidad Alvipre Factory, S.L., no tenia cuenta abierta en el Banco de Sabadell S.A.

iv) El mismo dia 31 de octubre, constatado el error padecido en la identificacién de la cuenta, Alvipre Factory,
S.L., lo comunicé a medio de correo electrénico enviado el 12.18 horas a la directora de Cuenta Empresa
Bankinter, que a su vez solicito la retrocesion de la operacion a las 12:25 horas, introduciéndose en el sistema
operativo desde Madrid a las 12:31 horas.

v) La sociedad titular de la cuenta en la que se ingresoé el dinero, Lleida Elevacion, S.L., efectud hasta trece
disposiciones, nueve de ellas con caracter urgente, el mismo dia 31 de octubre, por importe total de 95.345 €,
y el dia 1 de noviembre transfirié otros 34.170 €.

vi) No se ha probado en qué momento el personal de la entidad demandada Banco de Sabadell, S.A., tuvo
conocimiento del error, al apreciarse versiones contradictorias de la directora de Cuenta Empresa Bankinter
(que manifiesta haber llamado cuatro veces y hablado con el personal de la demandada, entre las 12:34 y
las 13:59 horas) y los empleados de la demandada (que niegan haber tenido conocimiento de las llamadas y
mantienen que el correo de retrocesion llego a la oficina del Banco de Sabadell, S.A., a las 04:00 del dia 1 de
noviembre, festivo, sin que pudieran tomar accediendo al mismo a las 08:00 horas del 2 de noviembre, cuando
ya no podian hacer nada porque Lleida Evolucién, S.L., habia dispuesto de todos los fondos y no contestaba
a las llamadas).

2.-En el presente procedimiento, la mercantil Alvipre Factory, S.L., ejercita una accion de responsabilidad
extracontractual, en reclamacion de 130.000 €, contra la entidad Banco de Sabadell, S.A., al amparo de los arts.
1902,y 1104, 106 y 1107 del Codigo Civil. Alega que, habiéndose puesto en conocimiento de la demandada la
existencia del error padecido por el departamento administrativo de la propia actora, al incorporar a la orden
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de transferencia un nimero de cuenta equivocado, que correspondia a la cuenta de un tercero, la mercantil
Lleida Elevacién, S.L., la demandada no actué con la diligencia debida para retrotraer la transferencia, lo que
provocé que la titular de la cuenta dispusiera de todo el dinero, sin que haya podido ser recuperado. Falta
de diligencia que se concreta en la tardanza en actuar y en la falta de control de la cuenta de autos, cuyas
circunstancias (estaba inoperativa, habia sido objeto de varios embargos y la sociedad titular habia sido
declarada en situacion de insolvencia provisional) evidenciarian la anomalia del ingreso. Sostiene que no es
de aplicacién la limitacion de responsabilidad prevista en el art. 44 de la Ley 16/2009, de 13 de noviembre,
de servicios de pago.

3.-La entidad demandada Banco de Sabadell, S.A., rechaza cualquier responsabilidad con base en el citado
art. 44 de Ley 16/2009, puesto que la transferencia se ejecuté conforme al identificador Unico designado por el
ordenante. El error, y por tanto el perjuicio causado, es imputable a la propia sociedad demandante, al solicitar la
realizacién de una transferencia a un nimero de cuenta equivocado, careciendo la demandada de medios para
poder controlar los titulares de las diferentes cuentas y las transferencias que reciben, su origen y regularidad,
a lo que se afiade que la propia actora tardé casi 24 horas en percatarse del error y que el dia 1 de noviembre
era festivo, lo que impidié que la solicitud de retroaccidn llegara a su conocimiento hasta el dia 2 de noviembre,
cuando la compafiia Lleida Elevacion, S.L., ya habia dispuesto del dinero.

4.-La sentencia de primera instancia desestima la demanda al no apreciar responsabilidad legal o a titulo de
culpa o negligencia de ninguna clase. Considera que, por una parte, con arreglo al art. 44 de la Ley 16/20009,
que incorpora al ordenamiento interno la Directiva 2007/64/CE, la entidad de la cuenta destinataria de una
transferencia no es responsable si el dinero se ingresa en la cuenta con el cédigo IBAMN o CCC consignado
en la misma, aunque esa cuenta no sea de la titularidad del beneficiario especificado en dicha orden y sin
que el proveedor de los servicios de pago del ordenante o del beneficiario vengan obligados a comprobar la
correspondencia del beneficiario con el titular de la cuenta; y, por otra parte, si bien es cierto que el error se
introdujo en el sistema el dia 31 de octubre, como quiera que el dia 1 de noviembre era festivo, la demandada
Banco de Sabadell, S.A., no recibié el aviso hasta el dia 2 de noviembre, cuando ya no podia hacer nada al
haberse dispuesto de todos los fondos. Tampoco existe normativa legal que obligue a la demandada a un
mayor control en las cuentas que el que ya realiz, y menos aun de todas y cada una de las transferencias que
reciban sus clientes, sin que sea de aplicacion la legislacion en materia de blanqueo de capitales.

5.-Disconforme con esta sentencia, la demandante Alvipre Factory, S.L., interpone recurso de apelacién. La
Audiencia Provincial, tras declarar probados los hechos a que antes se ha hecho referencia y destacar que
lo que se atribuye a la demandada es una falta de diligencia continuada en toda la operaciéon, asume la
argumentacion de la resolucion de instancia, en el siguiente sentido: primero, en lo que se refiere al ingreso del
dinero, aunque la diligencia exigible en general en el ambito bancario es la que corresponde a un comerciante
experto, conforme a la Ley 16/2009, la obligacion de la entidad receptora de la orden se limita al identificador
Unico indicado, sin que se extienda a comprobar que el beneficiario coincide con quien aparece como titular
del nimero de cuenta indicada en la transferencia ni aun cuando se le afiadan datos adicionales, por lo que,
siendo asi que en el presente caso la orden se llevé a cabo mediante el sistema de identificacion Unico, no
es posible apreciar responsabilidad alguna en la entidad demandada; y, segundo, en cuanto a la supuesta
negligencia en la salida de fondos, no se observan razones por las que la parte demandada pudiera tener
sospechas sobre la causa del ingreso, ni obligacion de bloqueo a los efectos de la Ley 10/2010, de modo
que solo podria atribuirse la falta de diligencia a partir del momento en que conocié o pudo conocer el error,
esto es, con la orden de retrocesién, de la que no tuvo constancia hasta el dia 2 de noviembre. En conclusion,
el origen de lo sucedido fue la orden de transferencia, que puso en marcha una operacién automatica para
ingresar el dinero, en cuya ejecucion la entidad demandada cumplié segun el identificador Unico, por lo que no
concurren los requisitos exigidos para el éxito de la accion ejercitada. No obstante, ponderando la existencia
de resoluciones contradictorias sobre la interpretacion del art. 44 de la Ley 16/2009, estima el recurso en lo
que concierne al pronunciamiento de condena al pago de las costas, que se deja sin efecto.

6.-La parte demandante Alvipre Factory, S.L., ha interpuesto frente a esta Gltima sentencia recurso de casacién,
que se funda en un Unico motivo.

SEGUNDO.- Unico motivo de casacién

1.-Formulacién del motivo. Infraccién del articulo 44 de la Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de Servicios de
Pago, (actual articulo 59 del RDLey 19/2018), en relacién con los articulos 45y 2.21 de la misma ley, con la
consecuencia de la vulneracidn por inaplicacién al supuesto de los criterios generales de responsabilidad civil
extracontractual, ex articulo 1902 del Cédigo Civil, y la doctrina sobre la diligencia exigible en general en el
ambito bancario, como la de un comerciante experto, debiéndose exigir un cuidado especial en sus funciones
(STS Sala 1.2, de 16 de diciembre de 2011).
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En el desarrollo del motivo, la recurrente alega, resumidamente, que la sentencia infringe el art. 44 de la Ley
16/2009 al interpretar que la obligacion de la entidad receptora de la orden no se extiende a comprobar que
el beneficiario coincide con quien aparece como titular del nimero de cuenta indicada en la transferencia, ni
aun en el caso de que se afiadan datos adicionales y estos datos resulten contradictorios con el titular de la
cuenta de destino. Mantiene que, en tales supuestos, no puede considerarse que la orden se haya llevado a
cabo mediante el sistema de «identificador Gnico», en los términos del art. 2.21 de la Ley 16/2009, puesto que,
al incluir otros datos (beneficiario, concepto...) junto a la identificacion de la cuenta de destino, la eventual
divergencia impone al proveedor una especial diligencia cuya omisién puede determinar la responsabilidad
de la entidad financiera por la ejecucién defectuosa de la orden de pago, para lo cual debera acudirse a los
criterios generales de responsabilidad civil extracontractual ex art. 1902 del Cédigo Civil.

En otras palabras, la cuestion que se plantea es la interpretacion que ha de darse al art. 44 de la Ley 16/2009, de
servicios de pago, y, por extension, al actual art. 59 del Real Decreto Ley 19/2018, de servicios de pago y otras
medidas urgentes en materia financiera, en el supuesto de que «[u]na orden de transferencia incorpore, ademas
del identificador Unico (IBAN), informacion adicional tal como [...] el nombre del destinatario de la transferencia
y el concepto, y se dé la circunstancia de que el IBAN y la informacién adicional sean datos contradictorios».

2.- Decisidon de la sala. Interpretacién del art. 44 de laLey 16/2009, de 13 de noviembre. El motivo se desestima
por las razones que seguidamente pasamos a exponer.

La Ley 16/2009, de 13 de noviembre, de servicios de pago, incorporé al ordenamiento espafiol la Directiva
2007/64/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de noviembre de 2007, sobre servicios de pago en
el mercado interior, cuyo objetivo esencial era garantizar que los pagos realizados en el ambito de la Unién
Europea -en concreto, las transferencias, los adeudos directos y las operaciones de pago directo efectuadas
mediante tarjeta- pudieran efectuarse con la misma facilidad, eficiencia y seguridad que los pagos nacionales
internos de los Estados miembros, al tiempo que contribuir al reforzamiento y proteccién de los derechos de
los usuarios de los servicios de pago y facilitar la aplicacién operativa de los instrumentos de la zona Unica de
pagos en euros, lo que se ha denominado SEPA («Single Euro Payments Area»).

Conrelacién a laresponsabilidad del proveedor de servicios de pago, el considerando 48 de la Directiva sefiala:

«El proveedor de servicios de pago debe tener la posibilidad de especificar sin ambigliedad la informacién
requerida para ejecutar una orden de pago correctamente. Ahora bien, por otra parte, a fin de evitar la
fragmentaciony el riesgo de que se vea comprometido el establecimiento de sistemas integrados de pago en la
[Unién], no debe autorizarse a los Estados miembros a exigir que se emplee un determinado identificador para
las operaciones de pago. Sin embargo, esto no debe impedir a los Estados miembros exigir al proveedor de
servicios de pago del ordenante actuar con la debida diligencia y comprobar, cuando sea técnicamente posible
y sin que ello requiera intervencién manual, la coherencia del identificador Unico y que, cuando resulte que el
identificador Unico es incoherente, rechace la orden de pago e informe de ello al ordenante. La responsabilidad
del proveedor de servicios de pago debe limitarse a la ejecucion correcta de la operacion de pago conforme
a la orden del usuario de servicios de pago.»

El art. 4 de la Directiva precisa en sus apartados 5) y 21) lo que se entiende por «operacién de pago y por
«identificador Unicon:

«A efectos de la presente Directiva, se entendera por:

»[...] 5) "operacion de pago": una accidn, iniciada por el ordenante o por el beneficiario, de situar, transferir o
retirar fondos, con independencia de cualesquiera obligaciones subyacentes entre ambos;

»[...] 21) "identificador Unico": una combinacion de letras, nimeros o signos especificados por el proveedor de
servicios de pago al usuario de dichos servicios, que este ultimo debe proporcionar a fin de identificar de forma
inequivoca al otro usuario del servicio de pago y/o su cuenta de pago en una operacién de pago [...]».

El art. 74 de la Directiva, dentro del Titulo IV (Derechos y obligaciones en relacion con la prestacion y utilizacion
de los servicios de pago), capitulo 3 (Ejecucion de una orden de pago), Seccion 3 (Responsabilidad), regula la
responsabilidad por identificadores Unicos en la ejecucion de una orden de pago en los siguientes términos:

«1. Cuando una orden de pago se ejecute de acuerdo con el identificador Unico, se considerara correctamente
ejecutada en relacion con el beneficiario especificado en el identificador Unico.

»2. Si el identificador Unico facilitado por el usuario de servicios de pago es incorrecto, el proveedor de servicios
de pago no sera responsable, con arreglo al articulo 75, de la no ejecucién o ejecucion defectuosa de la
operacién de pago.
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»No obstante, el proveedor de servicios de pago del ordenante hard esfuerzos razonables por recuperar los
fondos de la operacién de pago.

»De haberse convenido asi en el contrato marco, el proveedor de servicios de pago podra cobrar gastos al
usuario del servicio de pago por la recuperacion de los fondos.

»3. Si el usuario de servicios de pago facilita informacion adicional a la requerida en el articulo 37, apartado 1,
letra a), o en el articulo 42, apartado 2, letra b), el proveedor de servicios de pago Unicamente sera responsable
de la ejecucién de operaciones de pago conformes con el identificador Unico facilitado por el usuario de
servicios de pago».

Y el art. 75 del mismo texto legal, bajo el titulo «<No ejecucién o ejecucion defectuosa», dispone en su apartado
1 que la responsabilidad del proveedor de los servicios de pago del ordenante por no ejecucién o ejecucion
defectuosa, en el caso de las érdenes de pago iniciadas por el ordenante, establecidas en ellos se entienden
«sin perjuicio de lo dispuesto [...] en el articulo 74, apartados 2 y 3».

3.-La sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Décima) de 21 de marzo de 2019, en el asunto C-245/18
(Tecnoservice Int. Srl, en administraciéon concursal/Poste Italiane SpA), con ocasién de resolver una cuestion
prejudicial acerca de si la responsabilidad establecida en los arts. 74 y 75 de la Directiva solo se aplican al
proveedor del servicio de pago del ordenante de dicho servicio o también al proveedor del servicio de pago
del beneficiario, entiende que la norma se extiende a ambos, pero precisa que la responsabilidad se limita a la
ejecucion de la operacion de acuerdo de acuerdo con el identificador Unico, sin incluir otros datos:

«22 Procede recordar que el articulo 74, apartado 1, de la Directiva 2007/64 establece que «cuando una orden
de pago se ejecute de acuerdo con el identificador Unico, se considerara correctamente ejecutada en relacién
con el beneficiario especificado en el identificador Unico». El apartado 2, parrafo primero, del mismo articulo
precisa que «si el identificador Unico facilitado por el usuario de servicios de pago es incorrecto, el proveedor
de servicios de pago no sera responsable, con arreglo al articulo 75, de la no ejecucion o ejecucion defectuosa
de la operacion de pago.

»23 Asimismo, es preciso sefialar que, en la medida en que de los autos obrantes en poder del Tribunal de
Justicia resulta que las dudas del érgano jurisdiccional remitente se refieren, en esencia, a la interpretacion
del articulo 74, apartado 2, de la Directiva 2007/64, que contempla especificamente el supuesto de que el
identificador unico facilitado por el usuario de servicios de pago sea incorrecto, basta con interpretar esta
ultima disposicién para dar una respuesta Util a dicho érgano jurisdiccional.

»24 Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para interpretar una disposicion del Derecho de
la Union, deben tenerse en cuenta no solo su tenor, sino también su contexto y los objetivos perseguidos
por la normativa de la que forma parte [ sentencias de 2 de septiembre de 2015, Surmacs, C-127/14,
EU:C:2015:522, apartado 28 y jurisprudencia citada, y de 16 de noviembre de 2016, DHL Express (Austria),
C-2/15, EU:C:2016:880, apartado 19].

»25 En el presente asunto, resulta obligado hacer constar que los términos literales del articulo 74, apartado 2,
parrafo primero, de la Directiva 2007/64, donde solo se utiliza la expresion «proveedor de servicios de pago,
no establecen distincion alguna entre los diferentes proveedores de servicios de pago. Por tanto, atendiendo
a esos términos literales, la limitacion de la responsabilidad que esta disposicion establece se aplica a todos
los proveedores que intervienen en la operacion, y no Unicamente a uno de ellos».

Y acto seguido, el Tribunal de Justicia descarta que tanto el proveedor de servicios de pago del ordenante
como el proveedor de servicios de pago del beneficiario tengan la obligacién de comprobar si el identificador
Unico facilitado por el usuario corresponde a la persona designada como beneficiario:

«28 Ademas, la interpretacién del articulo 74, apartado 2, de la Directiva 2007/64 expuesta en el apartado
25 de la presente sentencia se ve corroborada igualmente por los objetivos de esta Directiva. En efecto, es
preciso sefialar que entre dichos objetivos figuran, por una parte, el tratamiento integrado y automatizado
de las operaciones, segun el considerando 40 de la Directiva, y, por otra parte, la mayor eficiencia y la
rapidez de los pagos segun su considerando 43. Pues bien, estos objetivos de tratamiento automatizado y
de rapidez de los pagos encuentran mejor sustento en una interpretacion de dicha disposicion que limite la
responsabilidad tanto del proveedor de servicios de pago del ordenante como del proveedor de servicios de
pago del beneficiario, de modo que ambos proveedores se vean dispensados de la obligacién de comprobar
si el identificador Unico facilitado por el usuario de servicios de pago corresponde en efecto a la persona
designada como beneficiario.

»29 Por lo demas, es preciso sefalar que, ciertamente, el considerando 48 de la Directiva 2007/64 precisa que
no se impide que los Estados miembros impongan una obligacién de diligencia al proveedor de servicios de
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pago del «ordenante» cuando ello sea técnicamente posible y no requiera intervencion manual. No obstante,
dicho considerando no hace distincion alguna entre las dos categorias de proveedores al indicar que la
responsabilidad del proveedor de servicios de pago debe limitarse a la ejecucion correcta de la operacion de
pago conforme a la orden del usuario de servicios de pago.

»30 Se desprende del conjunto de consideraciones expuestas que procede responder a la cuestién planteada
que el articulo 74, apartado 2, de la Directiva 2007/64 debe interpretarse en el sentido de que, cuando una
orden de pago se ejecute de acuerdo con el identificador unico facilitado por el usuario de servicios de pago
y tal identificador no corresponda al nombre del beneficiario indicado por ese mismo usuario, la limitacién
de la responsabilidad del proveedor de servicios de pago establecida en esta disposicion se aplicara tanto al
proveedor de servicios de pago del ordenante como al proveedor de servicios de pago del beneficiario».

4.-El contenido del art. 74 de la Directiva se recoge casi literalmente en el art. 44 de la Ley 16/2009, de 13 de
noviembre, que dispone:

«1. Cuando una orden de pago se ejecute de acuerdo con el identificador Unico, se considerara correctamente
ejecutada en relacion con el beneficiario especificado en dicho identificador.

»2. Si el identificador Unico facilitado por el usuario de servicios de pago es incorrecto, el proveedor no sera
responsable de la no ejecucion o de la ejecucion defectuosa de la operacion de pago.

»No obstante, el proveedor de servicios de pago del ordenante hard esfuerzos razonables por recuperar los
fondos de la operacién de pago.

»De haberse convenido asi en el contrato marco, el proveedor podra cobrar gastos al usuario del servicio de
pago por la recuperacion de los fondos.

»3. Cuando el usuario de servicios de pago facilitara informacién adicional a la requerida por su proveedor para
la correcta ejecucion de las érdenes de pago, el proveedor de servicios de pago Unicamente sera responsable,
alos efectos de su correcta realizacion, de la ejecucion de operaciones de pago conformes con el identificador
unico facilitado por el usuario de servicios de pago».

Facilmente se observa que el legislador nacional, al transponer la Directiva, asume la norma europea, tal como,
por otra parte, es interpretada por el Tribunal de Justicia, por lo que, en principio, al no contemplar ninguna
prevision que permita exigir al proveedor de los servicios de pago un plus de diligencia cuando concurran
determinadas circunstancias, como pudiera ser la identificacion del beneficiario, el concepto o el importe de
la transferencia, su responsabilidad queda acotada a la correcta ejecucién de la orden conforme al identificar
unico o IBAN indicado por el ordenante.

5.-Es mas, la Directiva (UE) 2015/2366 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de noviembre de 2015,
sobre servicios de pago en el mercado interior, que deroga la Directiva 2007/64/CE, reproduce en su art. 88
el antes trascrito art. 44 de esta Ultima, e insiste en su apartado 5 en que, si el usuario de servicios de pago
facilita informacion adicional a la requerida (especificacién de la informacion o del identificador Gnico que el
usuario de servicios de pago debe facilitar para la correcta iniciacion o ejecucion de una orden de pago), «[e]l
proveedor de servicios de pago Unicamente sera responsable de la ejecucidn de las operaciones de pago de
acuerdo con el identificador Unico facilitado por el usuario de servicios de pago».

Y en la misma linea, el art. 59 del Real Decreto-ley 19/2018, de 23 de noviembre, de servicios de pago y otras
medidas urgentes en materia financiera, que sustituye a la Ley 16/20009, reitera el contenido del art. 44 de esta
ultima norma.

6.-En estas condiciones, si tenemos en cuenta que, primero, de la literalidad de los preceptos que abordan la
responsabilidad del proveedor de los servicios de pago, tanto a nivel comunitario como nacional, se desprende
que cumple su obligacién ejecutando la operacién de pago de acuerdo con el identificador Unico, sin que
la adicién de informacién adicional implique una mayor diligencia exigible, y, segundo, a ello se une que las
nuevas normas que regulan esta cuestion, dictadas casi una década después y cuando ya habian surgido
discrepancias por la interpretacién y alcance de la responsabilidad cuando el usuario habia incurrido en error
al indicar el IBAN, pero habia identificado a un beneficiario que no se correspondia con el titular de la cuenta
enunciada, refrendan la misma solucidn, no cabe sino compartir la interpretacidn realizada en las sentencias de
primera instancia y de apelacién, en consonancia con la doctrina del Tribunal de Justicia, a saber, el suministro
de informacién adicional al identificador Unico por parte del usuario no entrafia nuevas obligaciones ni el deber
de realizar otras comprobaciones para el proveedor de los servicios de pago.

Adviértase que, por un lado, esa informacidén adicional puede ser extremadamente variable y dificilmente
contrastable, lo que abriria la puerta a la incertidumbre, en contra del objetivo de facilidad, rapidez y seguridad
perseguidos por la Directiva, y, por otro lado, la revisién de dicha informacion exigiria en muchos casos
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la realizacion de comprobaciones manuales, en contra del tratamiento y ejecucién automatizadas que
constituyen hoy la base de los servicios de pago.

Por esta razon, la interpretacion expuesta no exime de responsabilidad al proveedor de los servicios de pago
cuando se constate la concurrencia de circunstancias, ajenas al suministro de datos adicionales, que pudieren
haber influido en la ejecucion defectuosa de la operacion, sea porque se hubiere estipulado expresamente
entre el usuario y el proveedor algun requisito o exigencia afiadida (v.gr. la identificacion del beneficiario), sea
porque el proveedor de servicios de pago del ordenante o del beneficiario hubieren aprovechado el error en
beneficio propio, sea porque, comunicada sin demora la existencia del error, uno u otro no hubieran adoptado
las medidas que imponia la diligencia de un comerciante experto para permitir la retroaccién o, en su caso,
minimizar el dafio.

CUARTO.- Costas y depdsitos

1.-No obstante desestimarse el recurso, la ausencia de jurisprudencia que se haya pronunciado expresamente
sobre la cuestion, unida a la existencia de resoluciones contradictorias de distintas Audiencias Provinciales,
son susceptibles de generar serias dudas de derecho, lo que justifica excepcionar el principio objetivo del
vencimiento en materia de costas ( art. 398.2 LEC).

2.-La desestimacion del recurso comporta la pérdida del depésito constituido ( disposicién adicional 152,
apartados 8 y 9, LOPJ).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°-Desestimar el recurso de casacién interpuesto por la mercantil Alvipre Factory, S.L., representada por el
procurador Sr. Pradilla Carrera, contra la sentencia n.° 30/2020, de 31 de enero, dictada por la Seccién 4.2 de
la Audiencia Provincial de Zaragoza en el recurso de apelacion n.° 339/2019, que confirmamos.

2.°-Cada parte debera abonar las costas procesales causadas por su intervencién en el recurso de casacion.
3.°-Ordenar la pérdida del depdsito constituido para interponer el recurso de casacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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