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El TJUE aclara las condiciones necesarias para que una operacion
sea considerada como emision de dinero electroéonico.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta), de 22 de febrero de 2024, en el asunto C-661/22
que tiene por objeto una peticiéon de decisiéon prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por el Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Tribunal Supremo de lo Contencioso-
Administrativo de Lituania), mediante resolucién de 19 de octubre de 2022, recibida en el Tribunal
de Justicia el 20 de octubre de 2022, en el procedimiento entre ABC Projektai UAB, anteriormente
Bruc Bond UAB, vy Lietuvos bankas.

Objeto de la decision prejudicial — Contexto de la decision prejudicial — Cuestion
prejudicial Ginica (sinopsis de Fernando Zunzunegui y Anton Cean)

Objeto de la decision prejudicial: “[...] La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la
interpretacion de la Directiva 2008/48/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril
de 2008, relativa a los contratos de crédito al consumo y por la que se deroga la Directiva
87/102/CEE del Consejo. [...] La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion
del articulo 4, puntos 3 y 5, de la Directiva (UE) 2015/2366 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de noviembre de 2015, sobre servicios de pago en el mercado interior y por la que se modifican
las Directivas 2002/65/CE , 2009/110/CE y 2013/36/UE y el Reglamento (UE) n.° 1093/2010 y se
deroga la Directiva 2007/64, y del articulo 2, punto 2, de la Directiva 2009/110/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 [...] de septiembre de 2009, sobre el acceso a la actividad de las
entidades de dinero electronico y su ejercicio, asi como sobre la supervision prudencial de dichas
entidades, por la que se modifican las Directivas 2005/60/CE y 2006/48/CE y se deroga la
Directiva 2000/46/CE [...]”

Contexto de la decision prejudicial: “[...] Esta peticion se ha presentado en el contexto de un
litigio entre ABC Projektai UAB, anteriormente Bruc Bond UAB, y el Lietuvos bankas (Banco de
Lituania), en relacion con la revocacion de la licencia de entidad de pago concedida anteriormente
a ABC Projektai. [...]”

Cuestion prejudicial anica: “[...] Mediante su cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional
remitente pregunta, en esencia, si el articulo 4, punto 3, de la Directiva 2015/2366 y el articulo 2,
punto 2 , de la Directiva 2009/110 deben interpretarse en el sentido de que la actividad de una
entidad de pago consistente en recibir fondos de un usuario de un servicio de pago, sin que tales
fondos vayan inmediatamente acompaflados de una orden de pago, de modo que queden
disponibles en una cuenta de pago, en el sentido del articulo 4, punto 12, de la Directiva 2015/2366,
gestionada por dicha entidad, constituye un servicio de pago prestado por esa entidad de pago, en
el sentido del articulo 4, punto 3, de la Directiva 2015/2366, 0 una operaciéon de emisién de dinero
electronico, en el sentido del articulo 2, punto 2, de la Directiva 2009/110. [...] Segtn el articulo 4,
punto 5, de la referida Directiva, se entiende por «operacion de pago» una accion, iniciada por el
ordenante o por cuenta de este, o por el beneficiario, consistente en ingresar, transferir o retirar
fondos, con independencia de cualesquiera obligaciones subyacentes entre el ordenante y el
beneficiario. [...] De ello resulta que, cuando un usuario de servicios de pago pone fondos a
disposicion de una entidad de pago y esos fondos se abonan en una cuenta de pago abierta por
dicha entidad a nombre de ese usuario [...] forman parte de un servicio de pago, en el sentido del
articulo 4, punto 3, de esta. [...] Pues bien, esas operaciones no pueden perder tal calificacion por
el mero hecho de que los fondos recibidos en dicha cuenta de pago no vayan acompaiiados de una
orden de pago el mismo dia o el siguiente dia habil. [...] Ciertamente, la Directiva 2015/2366
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JURISPRUDENCIA TJUE - Dinero electrénico

impone a los proveedores de servicios de pago diversas obligaciones, especialmente en lo que se
refiere al plazo de ejecucion de las 6rdenes de pago o a las fechas de referencia que deben utilizarse.
[...] las condiciones establecidas en el articulo 78 de esa Directiva, garantizara que el importe de la
operacion de pago sea abonado en la cuenta del proveedor de servicios de pago del beneficiario, a
maés tardar, al final del dia habil siguiente, pudiendo prolongarse este plazo en un dia habil para las
operaciones de pago iniciadas en papel. [...] En cambio, ninguna disposiciéon de esa Directiva
excluye que los fondos sean abonados por adelantado en una cuenta de pago para la ejecucion de
ordenes de pago futuras, incluidas 6érdenes de pago atin no especificadas, ni fija un plazo en el que,
una vez abonado un determinado importe en esa cuenta, dicho importe deba utilizarse para una
operacion de pago. [...] Ademas, [...] obliga a las entidades de pago a salvaguardar [...] los fondos
recibidos de los usuarios de servicios de pago o recibidos a través de otro proveedor de servicios de
pago para la ejecucion de operaciones de pago. [...] En efecto, esta disposicion contempla
expresamente el supuesto de que determinados fondos del usuario deban utilizarse para
operaciones de pago futuras, incluso cuando el importe de tales fondos sea variable o no se conozca
con antelacion. [...] Dicho esto, es importante precisar que la transferencia de fondos a una cuenta
de pago debe efectuarse siempre con vistas a la ejecucion de o6rdenes de pago, con independencia
de que dichas 6rdenes ya hayan sido especificadas o no. [...] En efecto [...] cuando las entidades de
pago se dediquen a la prestacion de uno o maés servicios de pago, tinicamente podran mantener
cuentas de pago que se utilicen de forma exclusiva para operaciones de pago. [...] Ademas [...] los
fondos recibidos por las entidades de pago de los usuarios de servicios de pago con vistas a la
prestacion de servicios de pago no constituiran depositos u otros fondos reembolsables [...] ni
dinero electrénico. [...] Asimismo [...] las entidades de pago no podran llevar a cabo actividades de
constitucién de dichos depésitos u otros fondos reembolsables. [...] [L]as cuentas en las que se
abonan esos fondos deben utilizarse exclusivamente [...] para la ejecucion de operaciones de pago.
[...] [P]rocede recordar, antes de nada, que el concepto de «dinero electronico» [...] se define como
todo valor monetario almacenado por medios electronicos o magnéticos que representa un crédito
sobre el emisor, se emite al recibo de fondos con el propdsito de efectuar operaciones de pago y que
es aceptado por una persona fisica o juridica distinta del emisor de dinero electrénico. [...] [Sle
deduce que la emision de dinero electronico se distingue de la mera inscripciéon en una cuenta de
pago en la medida en que, en particular, antes de ser utilizada para tal pago, esta debe
«almacenarse» en formato electrénico, lo que implica que haya sido emitida previamente, es decir,
transformada en un activo monetario distinto de los fondos entregados, y que su utilizaciéon, como
medio de pago, sea aceptada por una persona fisica o juridica distinta del emisor de dinero
electrénico. [...] De los autos no se desprende que ABC Projektai haya convertido algunos de los
fondos que recibia en dinero almacenado por medios electronicos o magnéticos, utilizable por una
red de clientes que lo hubiesen aceptado voluntariamente. Todo parece indicar, por el contrario,
que se trataba de fondos depositados en cuentas de pago y utilizables iinicamente para ejecutar las
ordenes de pago de los usuarios afectados. [...] Seguidamente, la sentencia de 16 de enero de 2019,
Paysera LT [...] mencionada en la resolucion de remision, no es directamente pertinente en este
contexto. [...] Por ultimo, y en cualquier caso, aun suponiendo que ABC Projektai hubiera
incumplido algunos de los requisitos reglamentarios que se aplican en el contexto de la ejecucion
de las 6rdenes de pago o que haya infringido disposiciones contractuales aplicables a la gestién de
la cuenta de pago controvertida en el litigio principal, ello no convertiria necesariamente las
operaciones realizadas por dicho proveedor en emisiones de dinero electronico [...] Habida
cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la cuestion prejudicial
planteada que [...] deben interpretarse en el sentido de que la actividad de una
entidad de pago consistente en recibir fondos de un usuario de un servicio de pago,
sin que tales fondos vayan inmediatamente acompaiiados de una orden de pago, de
modo que queden disponibles en una cuenta de pago, [...] gestionada por dicha
entidad, constituye un servicio de pago prestado por esa entidad de pago, en el
sentido del articulo 4, punto 3 , de la Directiva 2015/2366, y no una operacion de
emision de dinero electrénico, en el sentido del articulo 2, punto 2 , de la Directiva
2009/110 [...]” [Enfasis afiadido]

Texto completo de la sentencia
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