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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 335/2024

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres

En Madrid, a 7 de marzo de 2024.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacién por
la Seccion 2.2 de la Audiencia Provincial de Toledo, como consecuencia de autos de juicio ordinario seguidos
ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 2 de Quintanar de la Orden. Es parte recurrente la
entidad Banco Castilla La Mancha S.A. (actualmente Liberbank S.A.), representada por la procuradora Maria
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José Guerrero Garcia y bajo la direccién letrada de Gustavo Molina Garcia. Es parte recurrida Julio, Daniela
, Ricardo y lIsabel, que no se han personado ante este Tribunal Supremo.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1. La procuradora Maria José Guerrero Garcia, en nombre y representacion de la entidad Banco de Castilla La
Mancha S.A., interpuso demanda de juicio ordinario ante el Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nim. 2
de Quintanar de la Orden, contra Julio, Daniela, Ricardo y Isabel, para que se dictase sentencia por la que:

"1°- Como pedimento principal:

"- Declare, conforme al art. 1124 CC, la resolucién contractual y el vencimiento anticipado de la total obligacién
de pago del contrato de préstamo hipotecario o, subsidiariamente, conforme el art. 1129 CC, se declare el
vencimiento del plazo.

"- Condene, de forma solidaria, a los demandados al pago de:

"- La totalidad de las cantidades debidas a mi mandante por principal asi como por intereses ordinarios
devengados hasta la fecha de cierre de la cuenta efectuada, que ascienden a la cantidad de CIENTO DOCE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA'Y CUATRO EUROS CON TREINTA 'Y DOS CENTIMOS (112.684,32 €).

"- Los intereses que se devenguen desde el cierre de cuenta hasta la Sentencia, al tipo de demora del interés
remuneratorio previsto en el contrato.

"- Los intereses por mora procesal que se devenguen desde la Sentencia y hasta el completo pago de las
cantidades adeudadas a mi mandante, al tipo de demora del interés legal mas dos puntos.

"- Condene a los prestatarios al pago de las costas procesales.

"- Declarar que dichas cantidades podran realizarse, en ejecucion de sentencia, con carga a la garantia
hipotecaria otorgada a favor de la parte actora sobre las fincas registrales descritas en la escritura de préstamo
hipotecario, lo que se verificara en ejecucion de sentencia, conforme los siguientes criterios:

"- El producto de la venta del inmueble sera destinado al pago del crédito garantizado de mi mandante en
el importe a cuyo pago venga condenado el Prestatario en la sentencia, incluyendo los pronunciamientos
relativos a los intereses moratorios devengados tras la interpelacion judicial, con la prelacion derivada de la
garantia hipotecaria.

"- A los efectos de la subasta, servira de tipo o avalto del inmueble el tipo pactado por las partes en la escritura
de hipoteca.

"Y ello sin perjuicio de cuantas otras posibles medidas ejecutivas pudieren solicitarse y acordarse en ejecucién
de sentencia.

"2°- Con caracter SUBSIDIARIO, y para el caso de que sea desestimada la accion de resolucién y vencimiento
del plazo del préstamo hipotecario, se CONDENE, de forma solidaria, a los demandados al pago de:

"- La cantidad que, por cuotas vencidas e impagadas, por los conceptos de capital e intereses remuneratorios,
constan en el momento del cierre de la cuenta, que asciende a la cantidad de VEINTINUEVE MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO EUROS TREINTA Y DOS CENTIMOS (29.434,32 €).

"-Los intereses que de citado importe se devenguen hasta la Sentencia, al tipo de interés remuneratorio previsto
en el contrato.

"-Las nuevas cuotas que vayan devengandose desde la fecha en que se efectud el cierre de la cuenta, hasta que
se dicte Sentencia, y, en su caso, las que se devenguen desde la Sentencia hasta el integro pago del préstamo.

"- Los intereses por mora procesal que se devenguen desde la Sentencia y hasta el completo pago de las
mismas, al tipo de demora del interés legal mas dos puntos.

"- Condene a los prestatarios al pago de las costas procesales”.

2. Mediante diligencia de ordenacién de 11 de enero de 2018, se declard en rebeldia a los demandados al
no haber comparecido en el plazo concedido para contestar a la demanda. Con posterioridad se personé el
demandado Julio.
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3. El Juzgado de Primera Instancia e Instruccién ndm. 2 de Quintanar de la Orden dicté sentencia con fecha
9 de mayo de 2018, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Que estimando integramente la pretensidn subsidiaria de la demanda interpuesta por la Procuradora de
los Tribunales dofia M2 José Guerrero Garcia en nombre y representacion de la entidad mercantil BANCO DE
CASTILLA LA MANCHA S.A., contra don Julio, dofia Daniela, don Ricardo, y dofia Isabel, debo condenar
y condeno a los demandados a abonar solidariamente a la actora la cuantia de 29.434'32 €, que devengara
como interés moratorio el interés remuneratorio pactado, y las cuotas se hayan devengado e impagado desde
la fecha de certificacion del saldo deudor hasta la presente resolucidn, y las cuotas que se devenguen a partir
de la presente resolucion hasta el pago integro del préstamo. A partir de la presente, las cantidades objeto de
condena devengaran los intereses del articulo 576 LEC, ello con imposicion de las costas a los demandados”.

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de la entidad Banco
Castilla La Mancha S.A.

2. La resolucién de este recurso correspondio a la Seccion 2.2 de la Audiencia Provincial de Toledo mediante
sentencia de 18 de noviembre de 2019, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que DESESTIMANDO el recurso de apelacién que ha sido interpuesto por la representacion procesal
de Banco Castilla La Mancha S.A., debemos CONFIRMAR Y CONFIRMAMOS la sentencia dictada por el
Juzgado de 12 Instancia Nim. 2 de Quintanar de la Orden, con fecha 26 de Septiembre de 2019, en el
procedimiento num. 401/17, de que dimana este rollo, imponiendo las costas procesales causadas en el
presente recurso a la parte apelante”.

TERCERO. Interposicién y tramitacién del recurso de casacion

1. La procuradora Maria José Guerrero Garcia, en representacién de la entidad Banco Castilla La Mancha S.A.
(hoy Liberbank S.A.), interpuso recurso de casacion ante la Seccion 2.2 de la Audiencia Provincial de Toledo.

Los motivos del recurso de casacion fueron:
"1°) Infraccion del art. 1124 CC.
"2°) Infraccién del art. 1124 CC".

2. Por diligencia de ordenacion de 4 de febrero de 2020, la Audiencia Provincial de Toledo (Seccién 2.2) tuvo por
interpuesto el recurso de casacion mencionado, y acordo remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal
Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala, comparecen como parte recurrente la entidad Banco Castilla La
Mancha S.A. (actualmente Liberbank S.A.), representada por la procuradora Maria José Guerrero Garcia; y
como parte recurrida Julio, Daniela, Ricardo y Isabel, que no se han personado ante este Tribunal Supremo

4. Esta sala dict6 auto de fecha 29 de junio de 2022, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacioninterpuesto por la representacion procesal de Liberbank S.A. contra la sentencia
dictada, el dia 18 de noviembre de 2019, por la Audiencia Provincial de Toledo (Seccién 2.2), en el rollo de
apelacién n.° 498/2018, dimanante del juicio ordinario n.° 401/2017, del Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n.° 2 de Quintanar de la Orden".

5. Al no solicitarse la celebracion de vista publica, se sefialo para votacion y fallo el dia 28 de febrero de 2024,
en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. Para la resolucion del presente recurso debemos partir de la relacion de hechos relevantes acreditados en
la instancia.

El 11 de mayo de 2008, Julio y Daniela concertaron un préstamo con Caja de Ahorros de Castilla La Mancha
(hoy, Liberbank, S.A.), de 135.000 euros, que se garantizé con la constitucion de una hipoteca sobre una finca
sita en la localidad de Quero (Toledo), la finca registral NUMOOO del Registro de la Propiedad de Quintanar
de la Orden.

Los prestatarios dejaron de pagar 8 cuotas trimestrales correspondientes al periodo comprendido entre el
21 de mayo de 2014 y el 21 de febrero de 2016, que sumaban 29.434,32 euros, lo que provoco el cierre de
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la cuenta el 9 de marzo de 2016. Las quince cuotas trimestrales posteriores continuaron sin pagarse, de tal
forma que cuando se presentd la demanda de resoluciéon del contrato por incumplimiento grave y esencial de
las obligaciones nacidas del contrato de préstamo hipotecario, los prestatarios adeudaban 23 cuotas.

2. Liberbank interpuso la demanda de juicio declarativo ordinario que inicié este procedimiento, en el que,
sobre la base del incumplimiento de 23 cuotas trimestrales del contrato de préstamo hipotecario, solicitaba,
al amparo del art. 1124 CC, la resolucion del contrato y la condena de los demandados, de forma solidaria al
pago de la totalidad de las cantidades debidas que cifra en 112.684,32 euros, mas los intereses desde el cierre
de la cuenta hasta la sentencia, al tipo de demora del interés remuneratorio previsto en el contrato, mas los
intereses por mora procesal desde la sentencia. Ademds pedia que estas cantidades pudieran realizarse, en
ejecucion de la sentencia, sobre la garantia hipotecaria del préstamo.

Subsidiariamente, la demanda solicitaba la condena a los demandados al pago de la suma de 29.434,32 euros,
mas los intereses que de ese importe se devengaran hasta la sentencia, al tipo remuneratorio previsto en
el contrato. También pedia la condena al pago de las cuotas devengadas e impagadas desde el cierre de la
cuenta hasta la sentencia, y en su caso las que se devengaran desde la sentencia hasta el integro pago del
préstamo; asi como los intereses de mora procesal que se devengaran desde la sentencia y hasta el completo
pago de las sumas.

3. La sentencia de primera instancia desestimaé la pretensién principal. Aprecié que la clausula de vencimiento
anticipado era nula, por abusiva, y por ello inaplicable. En cuanto a la resoluciéon del contrato en aplicacion del
art. 1124 CC, considerd que el incumplimiento no es grave ni relevante:

"en este caso no procede el mismo puesto que el incumplimiento se corresponde a 8 cuotas en el momento
de cierre de la cuenta y 23 en el momento de presentacién de la demanda, cuando son 180 las que componian
originariamente el plazo de amortizacién, posteriormente ampliado en el 2010. Resultando que el importe
adeudado asciende a 29.434,32 euros, frente a los 101.250 euros pendientes de vencimiento. Es decir que se
trata de un incumplimiento que no se puede decir que sea esencial teniendo en cuenta la magnitud cuantitativa
ni su duracién, del préstamo (...)".

Pero estimé integramente la pretension ejercitada con caracter subsidiario. Condend a los demandados de
forma solidaria a pagar a la demandante la suma de 29.434,32 euros, y las cuotas posteriores impagadas
hasta la presentacion de la sentencia, asi como las posteriores hasta su completo pago, mas los intereses
solicitados en la demanda.

4. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la demandante y la Audiencia desestima el
recurso. Reitera las razones por las que la clausula de vencimiento anticipado es nula, por abusiva, y ratifica la
apreciacion del juez de primera instancia de que no existe un incumplimiento grave o esencial que justifique
la resolucion.

5. La sentencia de apelacién ha sido recurrida en casacion por la entidad demandante, sobre la base de dos
motivos.

SEGUNDO. Motivo primero del recurso de casacion

1. Formulacién del motivo. El motivo primero denuncia la infraccién del art. 1124 CC, porque concurre "un
incumplimiento suficientemente grave por parte del prestatario que faculta la resolucion del contrato de
préstamo hipotecario al prestamista con base en el referido articulo”.

Impugna la valoracidn juridica que no considera que haya existido un incumplimiento grave y esencial, cuando
han sido 23 las cuotas trimestrales impagadas, de un préstamo que debia devolverse en 60 cuotas trimestrales
(180 meses). La cantidad impagada al cierre de la cuenta (29.434,32 euros) se correspondia con el 29% del
capital pendiente (101.250 euros), siendo el total del préstamo inicial 135.000 euros. Las cuotas trimestrales
impagadas al tiempo de presentarse la demanda (23) representan el 38% de la duracién del préstamo.

2. Valoracioén del tribunal. Procede estimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

Hemos de partir de la doctrina de la sala, contenida en la sentencia de pleno 432/2018, de 11 de julio, que
justifica por qué cabria aplicar el art. 1124 CC a un préstamo con interés, en caso de incumplimiento resolutorio:

"(...) en el préstamo con interés cabe apreciar la existencia de dos prestaciones reciprocas y, por tanto, es
posible admitir la posibilidad de aplicar, si se da un incumplimiento resolutorio, el art. 1124 CC, que abarca las
obligaciones realizadas o prometidas. Este precepto no requiere que las dos prestaciones se encuentren sin
cumplir cuando se celebra el contrato ni que sean exigibles simultdneamente.

"El simple hecho de que el contrato de préstamo devengue intereses es un indicio de que el contrato se
perfecciond por el consentimiento, con independencia de que tal acuerdo se documente con posterioridad,
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como sucede en el caso litigioso que da lugar al presente recurso de casacion. De este modo, quien asume
el compromiso de entregar el dinero lo hace porque la otra parte asume el compromiso de pagar intereses, y
quien entregé el dinero y cumplié su obligacién puede resolver el contrato conforme al art. 1124 CC si la otra
parte no cumple su obligacion de pagar intereses".

De tal forma que procede entrar a analizar si, en este caso, el incumplimiento constatado en la instancia tiene
caracter resolutorio, de acuerdo con la jurisprudencia de esta sala. Como recuerda la sentencia 1000/2008,
de 30 de octubre, conforme a esta jurisprudencia, "el incumplimiento contractual que da lugar al ejercicio de
la facultad resolutoria contemplada en el articulo 1124 CC debe ser esencial, intencional y que haga pensar
a la otra parte que no puede esperar razonablemente un cumplimiento futuro de quien se comporta de ese
modo, privando sustancialmente al contratante perjudicado de lo que tenia derecho a esperar de acuerdo con
el contrato".

En nuestro caso, el incumplimiento de los demandados, al tiempo de la presentacién de la demanda, merece
ser calificado de esencial e intencional, sin que ademads cupiera esperar razonablemente un cumplimiento
futuro. Si ya es muy significativo, como resalta el recurrente, que cuando se cierra la cuenta los demandados
llevaban 8 cuotas trimestrales sin pagar, esto es 24 meses, siendo el total de las cuotas trimestrales pactadas
60 (180 meses); lo es mucho mas que en los trimestres siguientes siguieron sin pagar ninguna cuota trimestral,
de tal forma que cuando se present6 la demanda eran 23 las adeudadas, de un total de 60 cuotas pactadas.
Esto es, al tiempo de ejercitarse la accion de resolucion del contrato de préstamo hipotecario, los demandados
llevaban 69 meses sin pagar ninguna cuota de devolucién del préstamo.

3. En consecuencia, procede estimar el motivo y casar la sentencia de apelacion, sin necesidad de entrar a
resolver el motivo segundo de casacion. Al asumir la instancia, de acuerdo con lo razonado, estimamos el
recurso de apelacidn en el sentido de estimar la pretension principal ejercitada en la demanda: la resolucién
del contrato de préstamo hipotecario concertado entre las partes, por un incumplimiento esencial de sus
obligaciones por parte de los prestatarios; y la condena de los demandados a la restitucion del principal e
intereses adeudados al cierre de la cuenta (112.684,32 euros), mas los intereses devengados desde entonces
hasta la sentencia, al tipo de demora del interés remuneratorio previsto en el contrato. Obviamente, en la
medida en que la obligacion de devolucion del préstamo estaba garantizada por la hipoteca, no deberia existir
ningun impedimento en que pudiera ejecutarse, dentro de los limites convenidos y legales. Pero este ultimo
pronunciamiento declarativo resulta innecesario, pues en todo caso debera ser el tribunal encargado de la
ejecucion quien verifique la procedencia de esa ejecucion y su alcance.

TERCERO. Costas

1. La estimacion del recurso de casacion, conlleva que no hagamos expresa condena respecto de las costas
del recurso ( art. 398.2 LEC), con devolucién del depdsito constituido para recurrir, de conformidad con la
Disposicion Adicional 15.2, apartado 8.2, de la Ley Organica del Poder Judicial.

2. La estimacidn del recurso de apelacién, también justifica la no imposicién de costas, de conformidad con
el art. 398.2 LEC.

3. La estimacion de la demanda conlleva la imposicion de costas a los demandados.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.° Estimar el recurso de casacion formulado por Liberbank, S.A. contra la sentencia de la Audiencia Provincial
de Toledo (Seccidn 2.2) de 18 de noviembre de 2019 (rollo 498/2018), que dejamos sin efecto y en su lugar
acordamos lo siguiente.

2.° Estimar el recurso de apelacién formulado por Liberbank, S.A. contra la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccién nim. 2 de Quintanar de la Orden de 9 de mayo de 2018 (juicio ordinario 401/2017),
en el sentido de: i) estimar la demanda formulada por Liberbank, S.A. contra Julio, Daniela, Ricardo y
Isabel ; ii) declarar la resolucién del contrato de préstamo hipotecario concertado el 11 de mayo de 2008, por
Julio y Daniela con Caja de Ahorros de Castilla La Mancha (hoy, Liberbank, S.A)); iii) condenar a todos los
demandados a la restitucion del principal e intereses adeudados al cierre de la cuenta (112.684,32 euros),
mas los intereses devengados desde entonces hasta la sentencia, al tipo de demora del interés remuneratorio
previsto en el contrato.

3.2 No hacer expresa condena respecto de las costas de los recursos de casacion y apelacion. E imponer las
costas de la primera instancia a los demandados.
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4.° Acordar la devolucion del depdsito constituido para recurrir en casacion.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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