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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Carlos Alberto, con domicilio en Bilbao, presentd ante el decanato de los juzgados de Barcelona
una demanda de juicio ordinario contra la entidad ID Finance Spain, S.L.U. (MONEYMAN), con domicilio en
Barcelona.

El demandante, respecto de un contrato de préstamo al consumo, solicita que se dicte sentencia de acuerdo
con los siguientes pronunciamientos:

«1. Se declaren nulas la clausula de interés remuneratorio y la cldusula de amortizacion, por no superar el
control de incorporacion, por tanto, se condene a la demandada a dejar de aplicar dichas clausulas y restituya
a mi mandante las cantidades abonadas en exceso, mas intereses legales correspondientes a cada abono
como consecuencia de la aplicacion de dicha clausula, lo que se determinara en ejecucion de sentencia por
la demandada.

»2. Igualmente, se declaren nulas la cldusula de intereses remuneratorios y la cldusula de amortizacion, por
no superar la doctrina jurisprudencial sobre el "doble control de transparencia®, por tanto, se condene a la
demandada a dejar de aplicar dichas clausulas y restituya a mi mandante las cantidades abonadas en exceso,
mas intereses legales correspondientes a cada abono como consecuencia de la aplicacién de dicha clausula,
lo que se determinard en ejecucion de sentencia por la demandada.

»3. Se declare la nulidad de la clausula de reclamacion de posiciones deudoras por no superar el control de
incorporacion o, subsidiariamente, se declare su abusividad, por causar en detrimento del consumidor, un
importante desequilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes, cuyo importe se determinara en
ejecucion de sentencia por la demandada.

»4. Se declare la nulidad de la clausula de imputaciéon de pagos por no superar el control de incorporacién
o, subsidiariamente, se declare su abusividad, por causar en detrimento del consumidor, un importante
desequilibrio entre los derechos y obligaciones de las partes, cuyo importe se determinara en ejecucion de
sentencia por la demandada.

»5. Se declare la nulidad de la cldusula de mora en el pago por su abusividad en detrimento del consumidor por
causar unimportante desequilibrio entre los derechosy obligaciones de las partes y por no superar el control de
incorporacion y el doble control de transparencia, y por ello restituya a mi mandante las cantidades abonadas
en exceso, mas intereses legales correspondientes a cada abono como consecuencia de la aplicacion de dicha
clausula, cuyo importe se determinara en ejecucién de sentencia por la demandada.

»6. Subsidiariamente, se declare nulo el contrato celebrado entre mi mandante y la entidad demandada ID
FINANCE SPAIN, S.L.U., por revestir el caracter de usurario segun la Ley de 23 de Julio de 1908, de la Usura,
y condene la misma a reintegrar al actor, cuantas cantidades se haya abonado durante la vida del crédito que
excedan de la cantidad dispuesta que se determinara en ejecucion de sentencia por la demandada.

»7. Se condene en costas, en virtud del criterio de vencimiento objeto por estimacidn de cualquiera de las
peticiones formuladas en esta demanda aun cuando sea alguna de las formuladas con cardcter subsidiario
0, en su caso, por estimacién sustancial de la demanda, a la parte contraria en todos los casos, asi como a
los intereses de demora al tipo legal desde la interposicion de la demanda y desde el dictado de la Sentencia
a los intereses de mora procesal».

SEGUNDO. La demanda fue repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de Barcelona, que por auto de 6
de septiembre de 2023 declaré su falta de competencia territorial y la atribuy6 a los juzgados de Bilbao.

TERCERO. Remitidas las actuaciones y turnada la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 11 de Bilbao,
este juzgado, por auto de 6 de octubre de 2023, se declar6é incompetente y planteé un conflicto negativo de
competencia.

CUARTO. Recibidas las actuaciones en esta sala, fueron registradas con el n.° 294/2023 y pasadas al Ministerio
Fiscal, que ha informado en el sentido de que la competencia corresponde al juzgado de Barcelona.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. El presente conflicto negativo de competencia territorial se plantea entre un juzgado de Barcelona
y otro de Bilbao, respecto de una demanda de juicio ordinario en relacién con un contrato de préstamo al
consumo.

El consumidor demandante efectia una acumulacién simple de pretensiones de nulidad de varias condiciones
generales de la contratacion con base en la Ley 7/1998, y, a su vez, una acumulacion eventual de dichas
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pretensiones con una accién de nulidad con fundamento en la Ley de 23 de julio de 1908, que se ejercita
subsidiariamente.

La accion de nulidad de condiciones generales de la contratacién, que afecta a varias cldusulas del contrato,
se fundamenta en el incumplimiento de los requisitos de incorporacion, falta de transparencia y abusividad.

El juzgado de Barcelona, ante el que se presentd la demanda, aprecia de oficio su falta de competencia
territorial y la atribuye a los juzgados de Bilbao, lugar del domicilio del demandante ( art. 52.1.14.° LEC), al
haberse ejercitado con caracter principal la accion de nulidad de cldusulas de condiciones generales de la
contratacion, en concreto las de interés remuneratorio y de amortizacion.

Por su parte, el juzgado de Bilbao entiende que hay dos acciones acumuladas ejercitadas por un consumidor,
la de nulidad contractual por usura y la accién individual sobre condiciones generales de contratacion, por lo
que el fuero aplicable es el del art. 52.3 LEC, con independencia del orden de ejercicio de acciones.

SEGUNDO. Para la resolucion del presente conflicto negativo de competencia debemos partir de las siguientes
consideraciones:

1. El demandante ha efectuado en su demanda una acumulacién de acciones prevista en el art. 71 LEC.

El art. 53.1 LEC contiene una prevision especifica para fijar la competencia territorial en estos supuestos, al
disponer lo siguiente:

«Cuando se ejerciten conjuntamente varias acciones frente a una o varias personas sera tribunal competente
el del lugar correspondiente a la accion que sea fundamento de las demas; en su defecto, aquel que deba
conocer del mayor nimero de las acciones acumuladas y, en ultimo término, el del lugar que corresponda a
la accion mas importante cuantitativamente».

2. La accidn ejercitada en primer lugar o con caracter preferente no necesariamente es la acciéon fundamento
de las demas.

3. En el auto del Pleno de 25 de octubre de 2017 (conflicto 106/2017), en un supuesto de acumulacién eventual
de acciones en relacién con un contrato de préstamo con clausulado multidivisa, al no existir una accién que
fuera fundamento de las demas, se dirimié el conflicto acudiendo al criterio del fuero correspondiente a la
mayoria de las acciones acumuladas.

En ese caso, resulté ser el fuero previsto en el art. 52.3 LEC, ya que la competencia respecto de una de
las acciones, la referida a la nulidad del clausulado multidivisa por abusividad, venia determinada por el art.
52.1.14.2 LEC, pero al resto de las acciones les era aplicable la regla competencial del art.

52.3 LEC.
En dicho auto se razona lo siguiente:

«En este caso, hay una accién, la mencionada en el apartado tercero de la peticién final de la demanda,
en la que la competencia territorial viene determinada por el art. 52.1.14.° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que prevé la competencia del juzgado del domicilio del demandante, puesto que en ella se solicita la
declaracion de nulidad de determinadas condiciones generales por considerarlas abusivas. Pero en el resto
de las acciones, las mencionadas en los apartados primero (accién de nulidad por vulneraciéon de normas
imperativas), segundo (accién de nulidad por vicio del consentimiento) y sexto (accion de resolucién parcial
del contrato por incumplimiento contractual) de la peticion final de la demanda, no es aplicable ninguno de los
fueros competenciales previstos en los diversos apartados del art. 52.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Por
ello, al tratarse de acciones individuales ejercitadas por unos consumidores, es aplicable la regla competencial
del art. 52.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, conforme a la cual «serd competente, a eleccioén del consumidor
o0 usuario, el tribunal de su domicilio o el tribunal correspondiente conforme a los articulos 50 y 51».

4. El anterior criterio se matiz6 en el auto de 8 de febrero de 2022 (conflicto 397 /2021). En ese supuesto, se
ejercitaban acumuladamente una accion de nulidad de condiciones generales de la contratacién y una accién
de nulidad del contrato con fundamento en la Ley de 23 de julio de 1908. La aplicacion del art. 53.1 LEC no
permitia solventar el problema de determinar el juzgado territorialmente competente, por cuanto no existia una
accion que fuera el fundamento de las demads, el nimero de acciones de que conocerian ambos juzgados en
conflicto seria el mismo y no constaba que una accién fuera cuantitativamente mds importante que la otra.

Se entendio, por ello, que habia que acudir a la aplicacién analdgica del apartado 2 del art. 53 LEC, de manera
que, al poder corresponder la competencia territorial a los jueces de mas de un lugar, la demanda podra
presentarse ante cualquiera de ellos, a eleccion del demandante. Es decir, en esos supuestos, el demandante
podia optar por el fuero del art. 52.1.14.° o por el del art. 52.3 LEC.
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TERCERO. En el presente caso, el demandante ha efectuado en la demanda una acumulacién simple de
pretensiones de nulidad de varias condiciones generales de la contratacion, y, a su vez, una acumulacién
eventual de dichas pretensiones, que tendrian caracter preferente, con la accién de nulidad con fundamento
en la Ley de 23 de julio de 1908, que se ejercita subsidiariamente.

La accién de nulidad de condiciones generales de la contratacién afecta a varias cldusulas del contrato
y, ademas, se fundamenta en el incumplimiento de los requisitos de incorporacion, abusividad y falta de
transparencia.

Esta sala, al determinar la competencia territorial en supuestos similares, ha dictado resoluciones
contradictorias.

Asi, en el auto de 11 de julio de 2023 (conflicto 134/2023) se considerd que el nimero de acciones de que
conocerian ambos juzgados en conflicto seria el mismo.

Por el contrario, en los autos de 13 de junio de 2023 (conflicto 40/2023),

19 de septiembre de 2023 (asunto 164/2023) y 10 de octubre de 2023 (asunto 198/2023) se considerd que el
numero de acciones referidas a las condiciones generales de la contratacion era mayor, por lo que resultaba
de aplicacion el fuero del art. 52.1.14.° LEC.

Por ello, esta sala decide unificar el criterio a favor de considerar que, en este caso, no estamos ante una
Unica accioén de condiciones generales de contratacion, sino ante varias acciones, y ello con independencia
de que se trate de una acumulacién simple o de una acumulacién eventual. El demandante pide la nulidad de
diferentes clausulas del contrato y de manera auténoma, e incluso la nulidad de cada cldusula se fundamenta
en causas distintas.

CUARTO. En consecuencia, en este caso, por una parte, se han ejercitado varias acciones (nulidad de las
clausula de interés remuneratorio y la cldusula de amortizacion, por no superar el control de incorporacién y
el de transparencia; nulidad de la clausula de reclamacién de posiciones deudoras por no superar el control
de incorporacion y, subsidiariamente, por abusividad; nulidad de la clausula de imputacién de pagos por no
superar el control de incorporacidn y, subsidiariamente, por abusividad, y nulidad de la cldusula de mora en el
pago por su abusividad), cuya competencia territorial viene determinada por el inciso primero del art. 52.1.14.°
LEC, que prevé la competencia del juzgado del domicilio del demandante. Y, por otra, se ejercita una Unica
accion de naturaleza distinta (la accion de nulidad del contrato por revestir el caracter de usurario), a la que le
es aplicable la regla competencial del art. 52.3 LEC.

No se observa que exista una accién que sea el fundamento de las demads, y todas ellas son acciones con
autonomia respecto de las demas, por mas que los hechos relevantes en los que se basan tengan un sustrato
comun.

En esta situacion ha de acudirse al criterio del fuero correspondiente a la mayoria de las acciones acumuladas,
alas que resulta aplicable el inciso primero del art. 52.1.14.° LEC, y declarar la competencia del juzgado Bilbao.

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

1.° Declarar que la competencia territorial para conocer del asunto corresponde al Juzgado de Primera
Instancia n.° 11 de Bilbao.

2.° Remitir las actuaciones a dicho juzgado.
3.2 Comunicar este auto, mediante certificacién, al Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de Barcelona.
Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen.
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