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REGISTROS DE MOROSOS 

Para ser incluido en el registro de morosos la deuda debe ser, 

además de vencida y exigible, cierta.  

STS, Sala de lo Civil, núm. 1794/2023, de 20 de diciembre de 2023, recurso: 8320/2022. 

Ponente: Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.   

Antecedentes – Los requisitos que se deben dar para incluir a una persona en un 

registro de morosos – La deuda no era cierta ni exigible (sinopsis de Fernando 

Zunzunegui y Lidia Hernanz) 

Antecedentes: “[…] El 1 de noviembre de 2019, D. Eleuterio arrendó una vivienda […]y 
solicitó el cambio a su nombre del contrato de suministro eléctrico previamente concertado 
con la comercializadora Geo Alternativa S.L. […]El 1 de marzo de 2020, la comercializadora 
emitió una factura por un importe total de 162,48 euros. No queda claro en la factura aportada 
si se trata de consumo real o estimado. Tras una reclamación del Sr. Eleuterio, Geo Alternativa 
le remitió, en fecha no concretada, un mensaje en el que mencionaba que el 10 de marzo de 
2020 habían reclamado a la suministradora la lectura del contador, "puesto que no nos la 
habían pasado" -lo que sugiere que la facturación había sido por consumo estimado-, y que ya 
le informarían. En fecha no concretada, Geo Alternativa remitió una comunicación al Sr. 
Eleuterio reiterándole que habían efectuado la reclamación a la suministradora y que estaban 
a la espera de la respuesta, pero que debía abonar la cantidad pendiente de 162,48 euros. […]El 
18 de junio de 2020, a instancia de Geo Alternativa, se incluyó en el registro de 
solvencia de Asnef-Equifax al Sr. Eleuterio, como deudor de la cantidad de 162,48 
euros, siendo accesible el dato para usuarios desde el 18 de julio de 2020. […] El 8 
de septiembre de 2020, el Sr. Eleuterio presentó una reclamación ante el Instituto Galego de 
Consumo contra Geo Alternativa, que alegó la existencia de una deuda de 110,63 euros. Se 
archivó la reclamación al no continuarse el trámite por el reclamante. El 9 de octubre de 2020 
se canceló, a instancia de Geo Alternativa, la anotación en el archivo Asnef-Equifax.  El 22 de 
junio de 2021, el Sr. Eleuterio formuló una demanda contra Geo Alternativa, en la que ejercitó 
una acción de protección del derecho al honor, por su inclusión en el registro de morosos sin 
haberse practicado requerimiento previo, pese al cuestionamiento de la cuantía de la deuda, y 
sin haberle indicado con antelación la posibilidad de su inclusión. […] El primer motivo de 
casación denuncia […] que la sentencia recurrida considera que no hubo 
intromisión en el derecho al honor del demandante pese a que no analiza uno de 
los requisitos fundamentales para la validez de la inclusión en un registro de 
morosos, que es que la deuda sea cierta, vencida y exigible. El segundo motivo de 
casación denuncia […] que la deuda no podía ser cierta desde el momento en que 
hubo múltiples reclamaciones sobre el sistema de facturación […].” [Énfasis 
añadido] 
 
Los requisitos que se deben dar para incluir a una persona en un registro de 
morosos: “[…] En la sentencia de pleno 945/2022, de 20 de diciembre, nos pronunciamos 
sobre el requisito del art. 20.1.b LOPDGDD relativo a la existencia de una deuda cierta, 
vencida, líquida y exigible, y declaramos: "En las sentencias de esta sala […], hemos realizado 
algunas consideraciones generales sobre esta cuestión: para la inclusión de los datos del 
deudor en ficheros relativos al cumplimiento de obligaciones dinerarias la deuda 
debe ser, además de vencida y exigible, cierta, es decir, inequívoca, indudable. Por 
tal razón, no cabe incluir en estos registros datos personales por razón de deudas inciertas, 
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dudosas, no pacíficas o sometidas a litigio. Por lo general, hemos vinculado el cumplimiento 
de estos requisitos a la inexistencia de controversia sobre la deuda cuando se produce la 
comunicación de los datos al fichero de morosos, porque si el titular de los datos considera 
razonable y legítimamente que no debe lo que se le reclama, y así se lo ha hecho saber al 
acreedor, la falta de pago no es indicativa de la insolvencia del afectado y por tanto el 
tratamiento de sus datos en uno de estos ficheros no es pertinente. […] La misma sentencia de 
pleno […] tuvo en cuenta cuál era el bien jurídico protegido en estos litigios y declaró […] 
que lo que vulnera el derecho al honor "no es que la cuantía de la deuda que consta en el 
registro sea incorrecta, sino que se dé al afectado el tratamiento de moroso, 
incumplidor de sus obligaciones dinerarias, sin serlo".   […].” [Énfasis añadido] 
 
La deuda no era cierta ni exigible: “[…] En este caso, no podemos considerar que la deuda 
fuera cierta y exigible en los términos previstos para su inclusión en el fichero de morosos. 
Aunque el recurrente no había pagado los dos meses en disputa, no se debió a 
pasividad, sino que desde el primer momento puso de manifiesto al acreedor sus 
divergencias sobre el sistema de facturación del consumo eléctrico y cuando tras la 
desatención de sus reclamaciones formuló una reclamación ante el Instituto Galego de 
Consumo, la propia empresa acreedora reconoció que la deuda era de 110,63 € y no de 162,48 
€, es decir, casi un treinta por ciento menos. Lo que demuestra que cuando se incluyó al 
Sr. Eleuterio en el fichero la deuda estaba en disputa (como mínimo, existía una 
reclamación administrativa) y no podía considerarse como vencida, cierta y 
exigible. Nos encontraríamos ante un caso similar al de la sentencia núm. 174/2018, de 23 de 
marzo, cuando declaró: “[l]a inclusión de los datos personales de la demandante en los 
registros de morosos, cuando se habían producido reiteradas irregularidades en la facturación 
de sus servicios, que provocaron las protestas de la demandante […] puede interpretarse como 
una presión ilegítima para que la demandante pagara una deuda que había 
cuestionado […]". Conforme a lo expuesto, constituye una intromisión ilegítima la 
comunicación de los datos personales del deudor a uno de estos ficheros cuando las 
circunstancias del caso revelan con suficiente claridad que la falta de pago no está relacionada 
con la solvencia del deudor, sino con su oposición a la certeza, existencia o cuantía de dicha 
deuda. […] La indicada sentencia 174/2018, de 23 de marzo, declaró que incluso siendo posible 
que la deuda resulte finalmente cierta y por tanto pueda considerarse como un dato veraz, 
puede no ser un dato pertinente y proporcionado a la finalidad del fichero, que no es la 
simple constatación de las deudas, sino la solvencia patrimonial de los afectados. 
Y por ello, solo es pertinente la inclusión de los deudores que no pueden o no quieren, de modo 
no justificado, pagar sus deudas, pero no aquellos que legítimamente discrepan del acreedor 
respecto de la existencia y cuantía de la deuda. […]” [Énfasis añadido] 
 
 

Texto completo de la sentencia 
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