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COSTAS 

La indeterminación de la cuantía de un procedimiento no 

vulnera los derechos de los consumidores 

STS, Sala de lo Civil, núm 1213/2023, de 25 de julio de 2023, recurso: 1389/2022. Ponente: 

Excmo. Sr. Rafael Saraza Jimena  

Antecedentes- La fijación de la cuantía de un proceso no forma parte del derecho 

a la tutela judicial efectiva - La fijación de la cuantía por el LAJ no vulnera la 

potestad jurisdiccional- La doctrina del TJUE no considera que la cuantía 

indeterminada vulnere los derechos de los consumidores – (sinopsis de 

Fernando Zunzunegui y Lidia Hernanz) 

Antecedentes: “[…]Los recursos extraordinarios interpuestos por la parte demandante no 
versan sobre lo que propiamente fue objeto del proceso […], sino sobre la cuantía del 
procedimiento, y ello en una doble vertiente: en la vertiente procesal, sobre cómo 
y en qué trámite debe quedar fijada la cuantía del procedimiento; y en la vertiente 
sustantiva, sobre si la fijación de la cuantía del procedimiento como indeterminada puede 
vulnerar el derecho del consumidor aquedar indemne y a obtener una reparación completa de 
los daños causados por las cláusulas abusivas por su repercusión en la fijación del importe de 
las costas a cuyo pago resulta condenada la entidad predisponente. […] El demandante fijó 
en su demanda como cuantía del procedimiento la de 118.926,60 euros, 
correspondiente al saldo deudor del préstamo a la fecha de presentación de la demanda, y esa 
cantidad se recogió como cuantía del procedimiento en el decreto de admisión a trámite de la 
demanda. La entidad financiera demandada formuló un recurso de reposición 
contra dicho decreto en el que solicitó que la cuantía se fijara como 
indeterminada, recurso que fue desestimado por otro decreto del letrado de la 
Administración de Justicia (en lo sucesivo, LAJ), y luego reprodujo la cuestión en la audiencia 
previa, en la que el juez acordó que resolvería la cuestión en la sentencia. […] [L]a sentencia 
en el que se declaró que la cuantía había de fijarse como indeterminada, tal como 
había solicitado la demandada, y no en el saldo pendiente del préstamo, que era lo solicitado 
por el demandante. El demandante apeló la sentencia de primera instancia exclusivamente en 
lo concerniente a la fijación de la cuantía del procedimiento […] La Audiencia Provincial 
desestimó el recurso de apelación. […]El demandante ha interpuesto un recurso extraordinario 
por infracción procesal y un recurso de casación, basados cada uno de ellos en un motivo, que 
han sido admitidos. […]”  [Énfasis añadido] 
 
La fijación de la cuantía de un proceso no forma parte del derecho a la tutela 
judicial efectiva: “[…] En el desarrollo del motivo, el recurrente argumenta que la sentencia 
recurrida infringe el art.254 LEC y el 117.3 de la Constitución al derivar la cuestión 
controvertida (fijación de la cuantía del procedimiento) al incidente de tasación de costas, 
permitiendo al LAJ resolver un problema jurídico más allá de las competencias que le atribuye 
el art.254 LEC, dado que se trata de una cuestión jurisdiccional cuya resolución queda 
reservada a los órganos jurisdiccionales conforme al art.117.3 de la Constitución. […] Las 
funciones de la cuantía en el proceso son muy variadas: determina en ciertos casos la clase de 
procedimiento por la que debe tramitarse el litigio […]; la competencia objetiva […]; la 
postulación obligatoria o facultativa […]; el acceso al recurso de apelación en el caso de juicios 
verbales por razón de la cuantía […]; fija la summa gravaminis relevante para interponer el 
recurso de casación […]; es uno de los criterios que sirven para fijar los honorarios 
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profesionales en la tasación de costas; y sirve para fijar un límite máximo a los honorarios del 
abogado y perito en caso de condena en costas […]. La fijación de la cuantía del 
procedimiento no integra propiamente el objeto principal de la tutela judicial 
solicitada en una demanda, sino que, en línea con lo declarado por esta sala en 
sus autos de 13 de septiembre de 2005 (queja 170/2005) y 140/2015, de 20 de 
enero, tiene un carácter meramente instrumental en cuanto que no constituye un 
fin en sí mismo, sino una premisa para el examen de otros presupuestos 
procesales, como son los expresados en el anterior párrafo. Por tal razón, la cuantía del 
procedimiento no es objeto propio de un pronunciamiento de la sentencia ni por tanto tiene 
sentido que sea el único objeto del recurso de apelación o de los recursos extraordinarios. […] 
Las diversas funciones de la cuantía del proceso y la insuficiente regulación legal del 
régimen de sufijación aconsejan residenciar el debate y la resolución de la 
discrepancia sobre la cuantía del proceso en el trámite procesal más adecuado, 
según sea la función que cumple la fijación de la cuantía que se pretende en cada 
caso; […] en el incidente de tasación de costas, cuando se trata de valorar la 
corrección de los honorarios del abogado o de aplicar el límite establecido en el 
art. 394.3.º LEC. […] Como conclusión, la tesis que el recurrente sostiene en este motivo del 
recurso (que la cuantía del procedimiento ha de ser, sin posibilidad de modificación, la que el 
propio demandante fijó en su demanda y que no fue rectificada por el LAJ en el decreto de 
admisión a trámite de dicha demanda ni impugnada por la demanda en su contestación a la 
demanda) no es correcta, pues la discrepancia existente entre las partes sobre la cuantía de la 
demanda no afectaba a la clase de procedimiento ni al acceso a los recursos.[…]”  [Énfasis 
añadido.] 
 
La fijación de la cuantía por el LAJ no vulnera la potestad jurisdiccional: “[…] 
Respecto a la alegada infracción del art. 117.3 de la Constitución, no se entiende por 
qué la intervención del LAJ en la valoración de un parámetro relevante para la cuantificación 
de los honorarios del abogado del litigante vencedor que se pueden incluir en la tasación de 
costas resulta contraria al art.117.3 de la Constitución […]. Conforme a lo declarado en las 
sentencias del Tribunal Constitucional 58/2016, de 17 de marzo, 72/2018, de 21 
de junio y 34/2019, de 14 de marzo, lo esencial es que la resolución del LAJ puede 
ser sometida al control del juez o tribunal, como exigencia del art. 24.1 de la 
Constitución, condición que se cumple en el caso de la intervención del LAJ en la 
tasación de las costas. Ciertamente, esta sala ha declarado […]que el incidente de 
impugnación de la tasación de costas no tiene por objeto fijar la cuantía del pleito […] [U]na 
cosa es que el incidente de impugnación de la tasación de costas no tenga por objeto fijar la 
cuantía del pleito (su objeto es propiamente fijar el importe de las costas que ha de pagar la 
parte vencida en costas), y otra distinta que, cuando la cuantía del procedimiento no ha 
quedado fijada en la fase declarativa del proceso, en el incidente de impugnación de la tasación 
de costas, al valorar los distintos parámetros pertinentes para fijar los honorarios del abogado 
y los derechos del procurador, uno de los parámetros sobre los que sea preciso pronunciarse 
sea el de la cuantía del procedimiento. […] Por tanto, cuando la cuantía litigiosa no haya sido 
fijada en la fase declarativa del proceso […] si hay condena en costas, en el incidente de tasación 
de costas habrá de valorarse si los honorarios del letrado se ajustan a los diversos parámetros 
pertinentes (complejidad del asunto, interés económico del litigio, fase del proceso, etc.) y, en 
su caso, aplicar el límite de la tercera parte de la cuantía del proceso previsto en el art. 394.3.º 
LEC. Y si el decreto del LAJ que resuelva la impugnación de la tasación de costas es recurrido 
en revisión, el tribunal habrá de pronunciarse sobre la correcta aplicación de estos parámetros 
pertinentes para la fijación del importe de las costas, según cuáles hayan sido los argumentos 
impugnatorios, entre los que puede encontrarse la incorrecta valoración de la cuantía del 
proceso. […]” [Énfasis añadido.] 
 
La doctrina del TJUE no considera que la cuantía indeterminada vulnere los 
derechos de los consumidores: “[…] [E]l recurrente denuncia la "[i]nfracción de los arts. 
8 b) y c) y83 del Texto refundido de la Ley de Consumidores y Usuarios, en relación con el art. 
6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE interpretados como el derecho del consumidor a quedar 
indemne y a obtener una reparación completade los daños causados bajo el principio de no 
vinculación del consumidor a las cláusulas abusivas según la jurisprudencia del TJUE". […] 
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En definitiva, el demandante plantea en su recurso de casación si la fijación por 
el juzgado de la cuantía del procedimiento como indeterminada (la LEC usa en 
ocasiones la expresión "cuantía indeterminada", art. 251.1.º,y en otras la califica como 
"inestimable o no determinable", arts. 254.2 y 394.3) puede vulnerar el derecho del 
consumidor a quedar indemne y a obtener una reparación completa de los daños 
causados por las cláusulas abusivas por su repercusión en la fijación del importe 
de las costas a cuyo pago resulta condenada la entidad predisponente. […] [L] a 
cuestión planteada por el recurrente en este motivo ha recibido adecuada 
respuesta en la sentencia del TJUE de 7 de abril de 2022, asunto C-385/20. En esta 
sentencia se afirma que "en principio, no es contrario al principio de efectividad que el litigante 
vencido no reembolse al consumidor que ha visto estimadas sus pretensiones la totalidad de 
los honorarios de abogado que ha satisfecho" (apartado 52).Dicha sentencia declara también 
que […] “los Estados miembros, en caso de que establezcan, en el ejercicio de su autonomía 
procesal, un régimen de reembolso de los honorarios de abogado que contenga una limitación 
en cuanto al importe que el profesional condenado en costas debe abonar, tendrá que fijar un 
límite que permita que se reembolse al consumidor un importe de los gastos soportados que 
sea razonable y proporcionado al coste de un procedimiento judicial relativo al carácter 
abusivo de una cláusula contractual” (apartado 56). Estos requisitos establecidos en la 
sentencia del TJUE para que la regulación de las costas no disuada al consumidor de solicitar 
la protección jurídica que le confiere la Directiva 93/13 resultan cumplidos en nuestro 
ordenamiento jurídico interno […]. Por otra parte, la tesis del recurso, encamina a 
conseguir un incremento de la minuta del abogado en la tasación las costas que 
ha de pagar el litigante vencido, no supone necesariamente, como pretende el 
recurrente, una mayor protección de los legítimos derechos e intereses del 
consumidor. Así, si el consumidor fuera el litigante vencido, una tesis como la sostenida por 
el recurrente, que determina necesariamente el incremento de la minuta del abogado que 
puede incluirse en la tasación de costas, supondría para el consumidor vencido un importante 
desembolso económico, lo que podría constituir un riesgo que le disuadiera de litigar. […]” 
[Énfasis añadido.]  
 

Texto completo de la sentencia 
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