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Las obligaciones que se pueden exigir a los Bancos por incluir
clausulas oscuras en los contratos
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Excma. Sra. Maria de los Angeles Parra Lucan

El dies a quo de la accion de nulidad empieza desde que se constata el riesgo de
pérdida de la inversion - La doctrina sobre la incongruencia omisiva e
interpretacién de los contratos en el caso de productos financieros - La aplicacion
de la doctrina jurisprudencial al caso concreto (sinopsis de Fernando
Zunzunegui y Lidia Hernanz)

El dies a quo de la accion de nulidad empieza desde que se constata el riesgo de
pérdida de la inversion: “[...] En el desarrollo del motivo, la parte recurrente niega
que la accion ejercitada esté caducada. Rechaza que el computo del plazo haya de
iniciarse el dia 14 de febrero de 2011 porque la carta remitida por la Comisaria del Sindicato
de Tenedores de Bonos de Caja no les permitié tener un conocimiento real de los
incumplimientos de la empresa por cuanto en dicha carta se asume, nuevamente, un nuevo
calendario de pago para el cupo de2009 [...]. Considera que ese conocimiento real y cabal del
error se produjo en agosto de 2011, fecha en la que debia ejecutarse el pacto de recompra, con
lo que al momento de interponerse la demanda, el 30 de julio de 2015, la accién no estaria
caducada. [...] La sentencia de esta sala 442/2020, de 20 de julio, respecto de otros
demandantes pero con igual demandada y sobre el mismo producto que el que es objeto del
contrato litigioso, confirmo la sentencia de la Audiencia Provincial que aprecié que el plazo de
cuatro anos del art. 1301 CC debia computarse desde que los adquirentes fueron advertidos
por terceros de que la sociedad emisora no tenia liquidez para el pago delos cupones. Explica
la sentencia 442/2020, de 20 de julio:"2. Desestimacion del motivo. En la interpretacion
del art. 1301 CC, la jurisprudencia ha mantenido que el computo del plazo de
cuatro anos para el ejercicio de la accion de nulidad empieza a correr "desde la
consumacion del contrato", y no antes [...] Sin perjuicio de que en la contratacion
de algunos productos financieros, por ejemplo una participacion preferente,
puede ser que al tiempo de la consumacion del negocio todavia no haya aflorado
el riesgo congénito al negocio cuyo desconocimiento podia viciar el
consentimiento prestado. Es en estos casos, en que la sentencia 769/2014, de 12 de enero
de 2015, entendié que el momento de inicio del computo del plazo debia referirse a aquel en
que el cliente hubiera podido tener conocimiento de la existencia de dicho error o dolo. [...]
[...]. En el caso que debemos juzgar la sentencia recurrida ha tomado en consideracion
como dia inicial desde el que debia computarse el plazo de cuatro ahos para el ejercicio de la
accion de nulidad el dia de la carta de la Comisaria del Sindicato de tenedores de Bonos Fergo
Aixa, el dia 14 de febrero de 2011, por ser esa la fecha en la que, a pesar de no recibir
rendimientos desde 2008, se podia concretar que los demandantes tuvieron
conocimiento de los incumplimientos de la empresa en cuanto a la amortizacion
de la inversion realizada. Puesto que el error denunciado versa sobre el riesgo de
pérdida de la inversion como consecuencia de la insolvencia del emisor, y el
computo del plazo comienza cuando se advierte la existencia de ese riesgo, en
atencion a las circunstancias del caso la sentencia recurrida, al atender al momento en
que ha quedado acreditado que los demandantes ahora recurrentes tuvieron conocimiento de
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la insolvencia de FERGO AISA no es contraria a la doctrina de la sala. [...]” [Enfasis
anadido]

La doctrina sobre incongruencia omisiva e interpretacion de los contratos en el
caso de productos financieros: “[...] El recurso extraordinario por infracciéon procesal se
funda en [...] incongruencia omisiva, por no pronunciarse la sentencia recurrida sobre el
incumplimiento del pacto de recompra. Esta infraccion se habria cometido porque la
Audiencia, tras haber apreciado la caducidad de la accion por nulidad por error vicio, y
rechazar la accion de nulidad radical, analiza la accién de resolucion por incumplimiento
contractual, pero examina tan sblo una de las razones (la falta de informaciéon o falta de
asesoramiento), sin entrar en el incumplimiento de la obligacién de recompra de los bonos.
[...] [E]ls a norma del art.218.1 LEC no exige un pronunciamiento especial y
detallado sobre cada una de las cuestiones de hecho suscitadas, que integran las
alegaciones de las partes, pero si impone un pronunciamiento sobre los temas
que constituyen el objeto del proceso [...] Al respecto conviene distinguir entre causas
de pedir que justifican una determinada pretension, que si pueden constituir puntos distintos
del objeto litigioso, y los argumentos empleados para sostenerlos. La sentencia ha de
responder a las distintas causas de pedir que se hubieran acumulado para sostener una misma
pretension, en cuanto tengan una sustantividad propia y distinta de las otras, pero no tiene por
qué dar respuesta a todos los argumentos empleados por al parte demandante o demandada
para sostener sus pretensiones. [...] [L]a sentencia 442/2020 se pronuncia sobre la resoluciéon
basada en el incumplimiento de la obligacion de recompra en su fundamento de derecho
cuarto, que es del siguiente tenor: [...]. “En principio, estas menciones, la fecha y el
precio de recompra, serian necesarias para que pudiera surgir la obligacion por
parte del banco de recomprar, pues expresamente se afirma que el banco no
estara obligado a recomprar los activos financieros en fecha distinta a la pactada
inicialmente. Bajo esta consideracion, para que pueda apreciarse un incumplimiento del
pacto de recompra tendria que estar especificada la fecha en que debia hacerse y el precio, y
cabria concluir que no podia imputarse al banco el incumplimiento de la obligacion [...] Pero
esta aproximacion obvia que la clausula que estamos interpretando, en la que se
contiene una mencion in completa a la obligaciéon de recompra fue predispuesta
por Bankpime, y la confusiéon generada sobre los términos de la obligacion de
recompra, que estan indeterminados, no puede beneficiar a quien hubiera
ocasionado la oscuridad (art.1288 CC). [...]” [Enfasis afiadido]

La aplicacion de la doctrina jurisprudencial al caso concreto: “[...] Por las mismas
razones que expone la sentencia 442/2020 en este caso, que es sustancialmente igual al que
resuelve la citada sentencia, vamos también a estimar el recurso por infraccion procesal, pues
al igual que en este supuesto, la sentencia ahora recurrida no dio respuesta a a la causa de
resolucion alegada por los demandantes por incumplimiento de la obligacion de recompra. [...]
[A]l dar respuesta a esta cuestion, la sala comprueba igual que en ese caso, que existe un
documento semejante de suscripcion, con un anverso y un reverso en el que se recogen las
condiciones generales precedidas del encabezamiento que califica el contrato de
compraventa con pacto de recompra de activos financieros negociados en
mercados organizados, dando a entender que se adquirian estos bonos con un
pacto de recompra, lo que suponia una garantia de Bankpime de que los clientes
recuperarian la cantidad invertida. Por esas mismas razones, la sala reitera que, bajo esa
premisa, la falta de mencion al precio de recompra y la fecha, no debe operar en beneficio de
quien predispuso las cldusulas contractuales, y por ello hay que entender que a falta de fecha,
seria en todo caso el dia del vencimiento y el precio, el abonado para la compra. [...] [P]or lo
que se refiere a la discrepancia de la demandada ahora recurrida con el criterio de la sentencia
442/2020 acerca de que el resarcimiento de los dafios no puede alcanzar el total de la inversion
sino el precio que tuvieran los bonos en la fecha de vencimiento tampoco puede ser aceptada.
Los criterios de la sentencia 442/2020 que reiteramos sobre interpretacion del contrato e
integracion de las menciones omitidas sobre el importe de recompra parten de la premisa de
que la indeterminacion contractual no puede beneficiar a quien causa la oscuridad ( art. 1288
CC), de modo que si el contrato daba a entender que se adquirian los bonos con pacto de
recompra y que ello permitiria recuperar la cantidad invertida, lo coherente es concluir que la
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suma que debe abonarse como consecuencia de la resolucién por incumplimiento es
precisamente el precio abonado por la compra. Otra cosa es que, estimada la accion de
resolucion del contrato no proceda la condena al pago de los rendimientos convenidos sino la
restitucion de los bonos y los rendimientos percibidos. [...]” [Enfasis afiadido]

Texto completo de la sentencia
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