R D \AF REVISTA DE DERECHO
- DEL MERCADO FINANCIERO
TJUE

El TJUE establece las facultades de los jueces nacionales y del
derecho interno en los casos de contratos con clausulas abusivas

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Sexta), de 16 de marzo de 2023, en el asunto C-6/22
que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por el Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie I Wydziat Cywilny (Tribunal de
Distrito de Varsovia-Wola, Sala Primera de lo Civil, con sede en Varsovia, Polonia), mediante
resolucion de 19 de mayo de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el 4 de enero de 2022, en

el procedimiento entre M.B., U.B., M.B. y X S.A.

Objeto de la decision prejudicial — Contexto de la decisiéon prejudicial — Primera
cuestion prejudicial — Segunda cuestion prejudicial — Tercera cuestion
prejudicial (sinopsis de Fernando Zunzunegui y Lidia Hernanz)

Objeto de la decision prejudicial: “[...] La peticion de decision prejudicial tiene por objeto
la interpretacién de los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores (DO 1993, L 95, p. 29). [...]”

Contexto de la decision prejudicial: “[...] Dicha peticion se ha presentado en el marco de
un litigio entre M. B., U. B. y M. B., por una parte, y X S. A., por otra, relativo a las
consecuencias de la anulaciéon de un contrato de préstamo hipotecario celebrado entre esas
partes. [...]”

Primera cuestion prejudicial: “[...] Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13
debe interpretarse en el sentido de que, en caso de anulacion del contrato celebrado entre un
consumidor y un profesional debido al caracter abusivo de una de sus clausulas, corresponde
a los Estados miembros regular mediante su Derecho nacional los efectos de la anulacion sin
tener en cuenta la proteccion que dicha Directiva confiere a los consumidores. [...] por un lado,
el objetivo primordial e inmediato de dicha Directiva consiste en proteger al consumidor y en
restablecer el equilibrio entre las partes [...] Por otro lado, la Directiva 93/13 tiene asimismo
un segundo objetivo, enunciado en su articulo 7, que consiste en lograr a largo plazo el cese del
uso de clausulas abusivas por los profesionales. El hecho de que, pura y simplemente, las
clausulas abusivas no se apliquen frente a los consumidores ejerce un efecto disuasorio sobre
los profesionales en cuanto al uso de tales clausulas [...] [E]l articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que, en caso de anulacion de un
contrato celebrado entre un consumidor y un profesional debido al caracter
abusivo de una de sus clausulas, corresponde a los Estados miembros regular
mediante su Derecho nacional los efectos de la anulacion respetando la
proteccion que dicha Directiva confiere al consumidor y, en particular,
garantizando el restablecimiento de la situacion de hecho y de Derecho en la que
este se encontraria de no haber existido la clausula abusiva [...]. [Enfasis afiadido]
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JURISPRUDENCIA Clausula abusiva — Consumidores

Segunda cuestion prejudicial: “[...] Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de
la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que el juez nacional puede examinar de
oficio la situacién patrimonial del consumidor que ha solicitado la anulacion del contrato que
le vincula a un profesional debido a que el contrato contiene una clausula abusiva sin la cual
no puede subsistir juridicamente, y de que dicho juez puede rechazar la solicitud del
consumidor en caso de que la anulacion del contrato pueda exponer a este a consecuencias
especialmente perjudiciales [...] [L]os articulos 6, apartado 1, y 7, apartado 1, de la Directiva
93/13 deben interpretarse en el sentido de que se oponen a que el juez nacional, por un
lado, examine de oficio, al margen de toda prerrogativa que le reconozca a este
respecto el Derecho nacional, la situacién patrimonial del consumidor que ha
solicitado la anulacién del contrato que le vincula a un profesional debido a que
el contrato contiene una clausula abusiva sin la cual no puede subsistir
juridicamente, aun cuando la anulacion pueda exponer al consumidor a
consecuencias especialmente perjudiciales, y, por otro lado, se niegue a declarar
la anulacion en caso de que el consumidor la haya solicitado expresamente tras
haber sido informado de manera objetiva y exhaustiva de las consecuencias
juridicas y de las consecuencias econémicas especialmente perjudiciales que esta
puede producirle .[...]” [Enfasis afiadido]

Tercera cuestion prejudicial: “[...] Mediante su tercera cuestiéon prejudicial, el érgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 6,apartado 1, de la Directiva 93/13
debe interpretarse en el sentido de que se opone a que el juez nacional, tras haber declarado el
caracter abusivo de una clausula de un contrato celebrado entre un profesional y un
consumidor, pueda colmar las lagunas originadas por la supresion de la clausula abusiva que
figuraba en el contrato mediante la aplicacion de una norma de Derecho nacional que no tenga
caracter de disposicion supletoria. [...]Las facultades del juez no pueden ir mas alla de lo
estrictamente necesario para restablecer el equilibrio contractual entre las partes del contrato
y proteger asi al consumidor de las consecuencias especialmente perjudiciales que pudiera
provocar la anulacién del contrato de préstamo de que se trata. En efecto, si se permitiese al
juez modificar o moderar libremente el contenido de las clausulas abusivas, tal facultad podria
poner en peligro la consecucién del conjunto de objetivos mencionados en los apartados 24 a
26 de la presente sentencia. [...] Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se opone a que el
juez nacional, tras haber declarado el caracter abusivo de una clausula de un
contrato celebrado entre un profesional y un consumidor, pueda colmar las
lagunas originadas por la supresion de la clausula abusiva que figuraba en el
contrato mediante la aplicacion de una norma de Derecho nacional que no tenga
caracter de disposicion supletoria. No obstante, le incumbe adoptar, tomando en
consideracion la totalidad de su Derecho interno, todas las medidas necesarias
para proteger al consumidor de las consecuencias especialmente perjudiciales
que pudiera provocarle la anulacién del contrato. [...]” [Enfasis afiadido]

Texto completo de la sentencia
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