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TJUE 
 

 La abusividad de la cláusula de exclusión en un contrato de 
seguro colectivo. 

 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Novena), de 20 de abril de 2023, en el asunto C-263/22 

que tiene por objeto una petición de decisión prejudicial planteada, con arreglo al artículo 267 

TFUE, por el Supremo Tribunal de Justiça  (Tribunal Supremo, Portugal), mediante resolución 

de 8 de abril de 2022, recibida en el Tribunal de Justicia el 20 de abril de 2023, en el 

procedimiento entre Ocidental-Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA y LP, con 

intervención de Banco Comercial Português SA, y Banco de Investimento Inmobiliário SA.  

Objeto de la decisión prejudicial – Contexto de la decisión prejudicial – Primera 

y segundas cuestiones prejudiciales – Tercera cuestión prejudicial (sinopsis de 

Fernando Zunzunegui y Lidia Hernanz) 

 

Objeto de la decisión prejudicial: “[…] La petición de decisión prejudicial tiene por objeto 

la interpretación de los artículos 3, apartados 1 y 3, 4, apartado 2, y 5 de la Directiva 93/13/CEE 

del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las cláusulas abusivas en los contratos celebrados con 

consumidores […]” 

 

Contexto de la decisión prejudicial: “[…]Esta petición se ha presentado en el contexto de 

un litigio entre Ocidental — Companhia Portuguesa de Seguros de Vida SA (en lo sucesivo, 

«Ocidental»), compañía aseguradora con domicilio social en Portugal, y LP, consumidora, en 

relación con la negativa de la primera a pagar las cuotas de un contrato de préstamo a raíz de 

la invalidez permanente de la segunda, como asegurada, debido a la nulidad o inaplicabilidad 

alegadas del contrato de seguro que vincula a Ocidental con LP […]” 

 

Primera y segundas cuestiones prejudiciales: “[…] Mediante sus cuestiones 

prejudiciales primera y segunda, que procede examinar conjuntamente, el órgano 

jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los artículos 4, apartado 2, y 5 de la Directiva 

93/13, a la luz del vigésimo considerando de esa misma Directiva, deben interpretarse en el 

sentido de que exigen que el consumidor cuente siempre con la posibilidad de tener 

conocimiento, antes de la celebración de un contrato, de las cláusulas relativas al objeto 

principal del contrato, o incluso de todas las cláusulas del citado contrato. A tenor del artículo 

5, primera frase, de esa Directiva, las cláusulas de los contratos celebrados con consumidores 

por escrito deberán estar redactadas siempre de forma clara y comprensible. El Tribunal de 

Justicia ya ha precisado que esta exigencia tiene el mismo alcance que la formulada en el 

artículo 4, apartado 2, de la citada Directiva, que somete la excepción, prevista en esta última 

disposición, al mecanismo de control, por el juez nacional, del carácter abusivo de esas 

cláusulas, en particular las que se refieren al objeto principal del contrato, a la condición de 

que dichas cláusulas se redacten de manera clara y comprensible […] El Tribunal de Justicia 

ha precisado que la exigencia de transparencia de las cláusulas contractuales, tal como resulta 

de esas disposiciones, debe interpretarse de manera extensiva y que no puede reducirse 

exclusivamente al carácter comprensible de esas cláusulas en un plano formal y gramatical. 
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Esta exigencia requiere que el consumidor medio, normalmente informado y razonablemente 

atento y perspicaz, esté en condiciones de comprender el funcionamiento concreto de tal 

cláusula y de valorar así, basándose en criterios precisos y comprensibles, las consecuencias 

económicas, potencialmente significativas, de dicha cláusula sobre sus obligaciones […]   Por 

lo que respecta al momento en que dichos elementos deben ponerse en conocimiento del 

consumidor, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que reviste una importancia fundamental 

para el consumidor disponer, antes de la celebración de un contrato, de información sobre las 

condiciones contractuales y las consecuencias de dicha celebración, ya que el consumidor 

decide si desea quedar vinculado por las condiciones redactadas de antemano por el 

profesional basándose principalmente en esa información […] Habida cuenta de las 

consideraciones anteriores, procede responder a las cuestiones prejudiciales 

primera y segunda que los artículos 4, apartado 2, y 5 de la Directiva 93/13, a la 

luz del vigésimo considerando de dicha Directiva, deben interpretarse en el 

sentido de que un consumidor ha de contar siempre con la posibilidad de tener 

conocimiento, antes de la celebración de un contrato, de todas las cláusulas que 

este incluye. […]” [Énfasis añadido] 

 

Tercera cuestión prejudicial: “[…] mediante su tercera cuestión prejudicial, el órgano 
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si los artículos 3, apartado 1, y 4 a 6 de la 
Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que puede oponerse una cláusula de un 
contrato de seguro relativa a la exclusión o a la limitación de la cobertura del riesgo asegurado 
a un consumidor que no pudo tener conocimiento de la misma antes de la celebración de ese 
contrato, aun cuando el tomador del seguro pueda ser considerado responsable de tal falta de 
conocimiento y aunque tal responsabilidad no coloque al consumidor en la misma situación 
que la que le habría correspondido si hubiera disfrutado de esa cobertura. […] A este respecto, 
procede recordar, en primer lugar, que, por lo que respecta al artículo 5 de la Directiva 93/13, 
la transparencia de una cláusula contractual es uno de los elementos que deben 
tenerse en cuenta para apreciar si la cláusula es abusiva, apreciación que 
corresponde al juez nacional […] Pues bien, si el carácter no transparente de una cláusula 
contractual, por su falta de claridad o de inteligibilidad, puede ser un elemento a tener en 
cuenta para apreciar si la cláusula es abusiva, la falta de transparencia, debida a la 
imposibilidad de que el consumidor tenga conocimiento de dicha cláusula antes de la 
celebración del contrato en cuestión, puede, con mayor razón, constituir tal elemento. En 
segundo lugar, para apreciar si la cláusula contractual es abusiva […]incumbe a 
dicho juez evaluar, en un primer momento, el posible incumplimiento de las 
exigencias de la buena fe y, en un segundo momento, la existencia de un posible 
desequilibrio importante en detrimento del consumidor […] Por lo que se refiere, 
por un lado, a la exigencia de buena fe, es preciso señalar que, como se desprende 
del decimosexto considerando de la Directiva 93/13, en esta apreciación, el juez 
nacional debe tener en cuenta, en particular, la fuerza de las respectivas 
posiciones de negociación de las partes y si se ha inducido en algún modo al 
consumidor a dar su acuerdo a la cláusula de que se trate. En el caso de autos, sin 
perjuicio de las comprobaciones que corresponde efectuar al órgano jurisdiccional remitente, 
LP sostuvo a este respecto, en sus observaciones escritas, que se «exigió» que ella y su cónyuge 
suscribieran el contrato de seguro para obtener el préstamo bancario en cuestión para la 
compra de un bien. En esa ocasión, según afirma, únicamente firmaron la oferta de adhesión 
a dicho contrato presentada por el banco, sin haber sido informados nunca de todo su 
contenido. […] Por otro lado, en cuanto a la cuestión de si, contrariamente a las exigencias de 
la buena fe, una cláusula contractual causa en detrimento del consumidor un desequilibrio 
importante entre los derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato, el juez 
nacional debe comprobar, según reiterada jurisprudencia, si el profesional podía estimar 
razonablemente que, tratando de manera leal y equitativa con el consumidor, este aceptaría 
una cláusula de ese tipo en el marco de una negociación individual […] En el caso de autos, LP 
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no tuvo ocasión de tomar conocimiento de las cláusulas del contrato de seguro relativas a la 
exclusión o a la limitación de la cobertura del riesgo asegurado ni de informar a Ocidental de 
su estado de salud en el momento de la celebración de dicho contrato, puesto que no 
cumplimentó ningún cuestionario sobre su estado de salud cuando se adhirió al referido 
contrato.En estas circunstancias, que han de ser objeto de comprobación por el órgano 
jurisdiccional remitente, la aplicación de tales cláusulas de exclusión o de limitación de la 
cobertura del riesgo asegurado tiene como consecuencia que el consumidor ya no disfrute de 
cobertura en caso de materialización de ese riesgo y que, en principio, deba, a partir de la fecha 
de declaración de incapacidad permanente causada por un problema de salud preexistente, del 
que no ha tenido ocasión de informar al asegurador, pagar él mismo las cuotas del préstamo 
pendientes. […] Si, tras apreciar las circunstancias concretas del caso de autos, el órgano 
jurisdiccional remitente considerase que, en el presente asunto, contrariamente a las 
exigencias de la buena fe, Ocidental no podía esperar razonablemente, respetando las 
exigencias de transparencia respecto de LP, que esta aceptara, en el marco de una negociación 
individual, las cláusulas contractuales en cuestión, dicho órgano jurisdiccional deberá declarar 
el carácter abusivo de estas. Según reiterada jurisprudencia, una vez que se declara 
el carácter abusivo de una cláusula y, por lo tanto, su nulidad, el juez nacional 
debe, con arreglo al artículo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, dejar sin aplicación esta 
cláusula con el fin de que no produzca efectos vinculantes para el consumidor, 
salvo si este se opone a ello […]   En el presente asunto, de ello resultaría que no podría 
oponerse a LP la cláusula de exclusión o de limitación de la cobertura del riesgo asegurado. 
[…] No obstante, la imposibilidad de invocar frente al consumidor una cláusula contractual de 
este tipo calificada como abusiva se entiende sin perjuicio de las eventuales consecuencias, en 
materia de responsabilidad civil del tomador del seguro respecto del asegurador, de la falta de 
comunicación al consumidor, por parte del tomador del seguro, de dicha cláusula.De todas 
las consideraciones anteriores resulta que los artículos 3, apartado 1, y 4 a 6 de 
la Directiva 93/13 deben interpretarse en el sentido de que, cuando una cláusula 
de un contrato de seguro relativa a la exclusión o a la limitación de la cobertura 
del riesgo asegurado, que el consumidor de que se trate no pudo conocer antes 
de la celebración de ese contrato, es calificada de abusiva por el juez nacional, 
dicho juez está obligado a dejar sin aplicación esa cláusula a fin de que no 
produzca efectos vinculantes para ese consumidor.[…] ” [Énfasis añadido] 

 

Texto completo de la sentencia 
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