R D \AF REVISTA DE DERECHO
- DEL MERCADO FINANCIERO
TJUE

Indemnizacioéon por dainos y perjuicios por infraccion del RGPD

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera), de 4 de mayo de 2023, en el asunto C-300/21
que tiene por objeto una peticién de decisiéon prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por el Oberster Gerichtshof (Tribunal Supremo de lo Civil y Penal, Austria), mediante
resolucion de 15 de abril de 2021, recibida en el Tribunal de Justicia el 12 de mayo de 2021, en
el procedimiento entre UI y Osterreichische Post AG.

Objeto de la decision prejudicial — Contexto de la decisiéon prejudicial — Primera
cuestion prejudicial — Segunda cuestion prejudicial — (sinopsis de Fernando
Zunzunegui y Mercedes Viudes)

Objeto de la decision prejudicial: “[...] La presente peticion de decision prejudicial tiene
por objeto la interpretacion del articulo 82 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas
en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulaciéon de estos datos y
por el que se deroga la Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) (DO
2016, L 119, p. 1; en lo sucesivo, «RGPD»), en relacion con los principios de equivalencia y de
efectividad. [...]”

Contexto de la decision prejudicial: “[...] Esta peticion se ha presentado en el contexto de
un litigio entre UI y Osterreichische Post AG, en relacién con el recurso interpuesto por el
primero para obtener la reparacion de los dafios y perjuicios inmateriales que afirma haber
sufrido como consecuencia del tratamiento por dicha sociedad de datos relativos a las
afinidades politicas de personas residentes en Austria, en particular él mismo, cuando no habia
dado su consentimiento a tal tratamiento. [...]”

Primera cuestion prejudicial: “[...] Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 82, apartado 1, del RGPD debe
interpretarse en el sentido de que basta la mera infraccion de las disposiciones de dicho
Reglamento para reconocer un derecho a indemnizacién. [...] [N]Jo puede considerarse
que toda «infraccion» de las disposiciones del RGPD dé lugar, por si sola, al
referido derecho a una indemnizacion a favor del interesado, tal como se define
en el articulo 4, punto 1, de dicho Reglamento. Tal interpretacion seria contraria
al tenor del articulo 82, apartado 1, del citado Reglamento. Por otra parte, es preciso
subrayar que la mencién diferenciada de «dafos y perjuicios» y de una «infraccién» en el
articulo 82, apartado 1, del RGPD seria superflua si el legislador de la Unién hubiera
considerado que una infraccion de las disposiciones de dicho Reglamento pudiera bastar, por
si sola y en cualquier caso, para fundamentar un derecho a indemnizacion. [...] [E]l articulo
82, apartado 2, del RGPD [...] recoge los tres requisitos necesarios para que nazca el derecho
aindemnizacion, a saber, un tratamiento de datos personales en infracciéon de las disposiciones
del RGPD, dafios y perjuicios sufridos por el interesado y una relacion de causalidad entre
dicho tratamiento ilicito y esos dafios y perjuicios. [...] [P]rocede responder a la primera
cuestion prejudicial que el articulo 82, apartado 1, del RGPD debe interpretarse en el sentido
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JURISPRUDENCIA Dafios y perjuicios — RGPD

de que no basta la mera infraccion de las disposiciones de dicho Reglamento para
reconocer un derecho a indemnizacion. [...]” [Enfasis anadido]

Cuestion prejudicial tercera: “[...] Mediante su tercera cuestion prejudicial, que procede
examinar antes de la segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta,
en esencia, si el articulo 82, apartado 1, del RGPD debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una norma o practica nacional que supedita la indemnizaciéon por dafios y perjuicios
inmateriales, en el sentido de esta disposicion, al requisito de que los dafios y perjuicios
sufridos por el interesado hayan alcanzado cierto grado de gravedad. [...][S]lupeditar la
indemnizacion por dafos y perjuicios inmateriales a un determinado umbral de
gravedad podria menoscabar la coherencia del régimen establecido por el RGPD,
puesto que la graduacion de tal umbral, del que dependeria la posibilidad de
obtener dicha indemnizacion, podria fluctuar en funcion de la valoracién de los
jueces que conocieran del asunto. No obstante, esta interpretacion no puede entenderse
en el sentido de que implique que un interesado afectado por una infraccion del RGPD que
haya tenido consecuencias negativas para €l no tenga que demostrar que estas consecuencias
constituyen dafios y perjuicios inmateriales, en el sentido del articulo 82 de dicho Reglamento.
[...] [P]rocede responder a la tercera cuestion prejudicial que el articulo 82, apartado 1,
del RGPD debe interpretarse en el sentido de que se opone a una norma o practica
nacional que supedita la indemnizacién por dafos y perjuicios inmateriales, en
el sentido de esta disposicion, al requisito de que los daiios y perjuicios sufridos
por el interesado hayan alcanzado cierto grado de gravedad. [...]” [Enfasis afiadido]

Segunda cuestion prejudicial: “[...] Mediante su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 82 del RGPD debe interpretarse en
el sentido de que, a efectos de la determinacién del importe de la indemnizacién por dafios y
perjuicios debida en virtud del derecho a indemnizaciéon consagrado en dicho articulo, los
jueces nacionales deben aplicar las normas internas de cada Estado miembro relativas al
alcance de la reparacidon pecuniaria, respetando no solo los principios de equivalencia y de
efectividad del Derecho de la Union. [...] [E]s preciso recordar que, segin reiterada
jurisprudencia, a falta de normas de la Union en la materia, corresponde al
ordenamiento juridico interno de cada Estado miembro configurar la regulacion
procesal de los recursos judiciales destinados a garantizar la salvaguardia de los
derechos de los justiciables, en virtud del principio de autonomia procesal, a
condicion, sin embargo, de que dicha regulacion no sea menos favorable que la que rige
situaciones similares de caracter interno (principio de equivalencia) y de que no haga
imposible en la practica o excesivamente dificil el ejercicio de los derechos que confiere el
ordenamiento juridico de la Uni6n (principio de efectividad). [...] [P]rocede responder a la
segunda cuestion prejudicial que el articulo 82 del RGPD debe interpretarse en el sentido de
que, a efectos de la determinacién del importe de la indemnizacién por dafos y perjuicios
debida en virtud del derecho a indemnizaci6on consagrado en dicho articulo, los jueces
nacionales deben aplicar las normas internas de cada Estado miembro relativas al alcance de
la reparacion pecuniaria, siempre que se respeten los principios de equivalencia y de
efectividad del Derecho de la Unién. [...]” [Enfasis afiadido]

Texto completo de la sentencia
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