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En Madrid, a 16 de febrero de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., representada
por el procurador D. Ignacio Lopez Chocarro, bajo la direccién letrada de D. Carlos Garcia de la Calle, contra
la sentencia num. 304/2019, de 28 de junio, dictada por la Seccién 6.2 de la Audiencia Provincial de Valencia,
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en el recurso de apelacién ndm. 194/2019, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 914/2017
del Juzgado de Primera Instancia n.° 12 de Valencia. Ha sido parte recurrida Favimir S.L., representada por la
procuradora D.? Laura Rubert Raga y bajo la direccidn letrada de D. Ignacio Grau Grau.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.2 Laura Rubert Raga, en nombre y representacién de Favimir S.L., interpuso demanda de
juicio ordinario contra Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., en la que solicitaba se dictara sentencia:

"por la que se acuerde:

"a) Condenar a la demandada BBVA, a indemnizar a la actora en concepto de DANOS Y PERJUICIOS causados
a la devolucion de todas las cantidades percibidas y que se perciban hasta Sentencia por los derivados
financieros, con los intereses legales de dichas cantidades desde cada una de las liquidaciones. El importe
del derivado se hallara restando a los importes de cada liquidacion girada las cuotas de los préstamos
correspondientes recalculada a Euribor a 1 mes sin diferencial en el CONTRATO de 2007 (tal y como se
establece en el Anexo 3, cldusula 1.2.2, del doc. 3 ), y a Euribor a 1 afio con un diferencial del 1,25 en el
CONTRATO de 2008 (tal y como se establece en las condiciones particulares del contrato, concretamente
folio 19/20 del doc. 4). Ademds de lo anterior, se le prohiba al BBVA a percibir cantidad alguna por dicho
concepto desde Sentencia hasta la finalizacién de los préstamos y/o proceda a la devolucidn de las cantidades
futuras que se cobren por aplicacion de los derivados, con los intereses legales correspondientes hasta que
se produzca la efectiva devolucion.

"b) .- Subsidiariamente a la anterior, se declare la NULIDAD de los derivados financieros implicitos incluidos en
las polizas de préstamo suscrito entre las partes en fecha 26 de abrilde 2007 y el 17 de julio de 2008 porimporte
nominal de 755.000 € y 698.880 € respectivamente, por error/dolo-vicio en el consentimiento, dejandolos sin
efecto, y condenando a la demandada a restituir a mi mandante todo lo que ha percibido como consecuencia
de los derivados financieros en los préstamos, con los intereses legales devengados desde cada una de las
liquidaciones de los derivados, para lo que se habra de restar al importe de cada liquidacién la cuota de los
préstamos recalculada a Euribor a 1 mes sin diferencial en el CONTRATO de 2007 (tal y como se establece en
el Anexo 3, clausula 1.2.2, del doc. 3), y a Euribor a 1 afio con un diferencial de 1,25 en el CONTRATO de 2008
(tal y como se establece en las condiciones particulares del contrato, concretamente folio 19/20 del doc. 4).

"c) .- Subsidiariamente a la anterior, se proceda a la NULIDAD TOTAL de los préstamos con derivado implicito
suscrito entre las partes en fecha 26 de abril de 2007 y el 17 de julio de 2008 por importe nominal de 755.000
euros y 698.880 euros respectivamente por error/dolo-vicio en el consentimiento, dejandolo sin efecto, y
condene a ambas partes a restituirse reciprocamente los pagos efectuados a raiz de los contratos, con los
intereses legales correspondientes desde la liquidacion de cada una de las liquidaciones y hasta que se
produzca la efectiva devolucion.

"d) Todo lo anterior, con expresa condena en costas a la parte demandada’.

2.- La demanda fue presentada el 27 de julio de 2017 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 12 de
Valencia, se registré con el num. 914/2017. Una vez admitida a tramite, se emplazo6 a la parte demandada.

3.- La procuradora D.?2 Cristina Litago Lledo, en representacion de BBVA S.A., contestd a la demanda mediante
escrito en el que solicitaba la desestimacion integra de la demanda y la expresa imposicion de costas a la
parte actora.

4.- Tras seguirse los trdmites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 12
de Valencia dicto sentencia n.° 7/2019, de 7 de enero, con la siguiente parte dispositiva:

"Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por Flavimir SL contra Banco Bilbao Argentaria S.A se
condena a la demandada a indemnizar a la actora mediante la devolucién de todas las cantidades percibidas
y que se perciban hasta sentencia por el derivado financiero con los intereses legales que se indican en el
fundamento de derecho séptimo. El importe derivado se hallara restando, a los importes de cada liquidacion,
las cuotas de los préstamos correspondientes, recalculadas a euribor a un mes sin diferencial en el contrato de
2007 (anexo 3, clausula 1.2.2. del documento 3) y a euribor a un afio con un diferencial de 1.25 en el contrato
de 2008, (tal y como establece las condiciones particulares del contrato, folio 19/20 del documento 4). No
procede condena en costas".

SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia
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1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de BBVA S.A.

2.- Laresolucién de este recurso correspondié a la seccion 6.2 de la Audiencia Provincial de Valencia, que lo
tramité con el nimero de rollo 194/2019 y tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha
28 de junio de 2019, cuya parte dispositiva establece:

"1°) Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la ENTIDAD MERCANTIL BANCO BILBAO VIZCAYA S.A.
"2°) Confirmar la Sentencia de fecha 7 de enero de 2019

"3°) Imponer a la parte apelante las costas procesales.

"4°) Con pérdida del depdsito".

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del y recurso de casacién

1.- La procuradora D.2 Cristina Litago Lledd, en representacion de BBVA S.A.,, interpuso recurso de casacion.
Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Infraccién del art. 1101 CC por falta de concurrencia de uno de los requisitos de la accion (el dafio).

"Segundo.- Infraccién del art. 1101 CC por falta de concurrencia de uno de los requisitos de la accién (el dafio);
infraccién de la doctrina contenida en la STS 05-10-2018 n°® 547/2018 y 30-12-2014 n° 754/2014.

"Tercero.- Infraccién del art. 1101 CC y de la jurisprudencia contenida, entre otras en las SSTS n° 754/2014 de
30-12-2014, 677/2016 de 16-11-2016 y 62/2019, de 31-01-2019.

"Cuarto.- Infraccion del art. 1101 CC por falta de concurrencia del nexo causal, requisito de la accion.

"Quinto.- Infraccion del art. 1101 CC por falta de concurrencia del nexo causal, requisito de la accién, e
infraccion de la jurisprudencia contenida, entre otras en las SSTS 754/2014 de 30-12-2014, 677/2016 de
16-11-2016 y 62/2019, de 31-01-2019.

"Sexto.- Infraccion del art. 1101 CC, por inexistencia de incumplimiento de la obligacién de informacién sobre
el coste de cancelacion, al tratarse de una obligacion legal prevista en el art. 9 de la Ley 41/2007; e infraccidén
de la doctrina contenida en las sentencias SSTS de 08-06-2017 n°® 366/2017,y 17-02-2017 n°® 104/2017.

"Séptimo.- Infraccion del art. 1101 CC, por inexistencia de incumplimiento de la obligaciéon de informacion
sobre el coste de cancelacidn, al tratarse de una obligacion legal prevista en el art. 9 de la Ley 41/2007; interés
casacional por existir jurisprudencia contradictoria de las Audiencias Provinciales, sobre la cuestion, citando
como doctrina contradictoria: i) por una parte, la Sentencia recurrida y la Sentencia de la misma Seccién 62 de
la AP Valencia de 13-12-2018 n°® 558/2018; y por otra parte, ii) las SSAP Barcelona (Seccion 16, de 28-09-2018,
n° 426/2018, SAP Barcelona Seccién 153, Sentencia 23-06-2017 n° 274/2017, SAP Barcelona, Seccion 15, de
20-07-2016 n°® 171/2016, y SAP Barcelona, Seccién 152, de 07-06-2019 n° 1083/2019).

"Octavo.- Infraccion del art. 1966.3 CC.

Prescripcion de la accion de reclamacién de dafios y perjuicios consistentes en los intereses de un contrato
de arrendamiento financiero.

Se cita como infringida la doctrina contenida en la STS 24-05-1997 n° 437/1997 y 10-04-2019 n° 225/2019.

“Noveno.- Infraccion de los arts. 1100, 1108 y 1109 CC y la doctrina contenida en SSTS 20-11-2018 n°
655/2018, 22-03-2018 n° 165/2018 y 30-12-2014 n°® 754/2014, sobre el "dies a quo" de los intereses en caso
de incumplimiento contractual del art. 1101, y consiguiente aplicacién indebida del art. 1303 CC".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 1 de diciembre de 2021, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacién procesal de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria,
S.A. contra la sentencia dictada en segunda instancia, el 28 de junio de 2019, por la Audiencia Provincial
de Valencia, Seccién 6.2, en el rollo de apelacion n.° 194/2019, dimanante del juicio ordinario n.° 914/2017,
seguido ante Juzgado de Primera Instancia n.° 12 de Valencia".

3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, lo que hizo mediante la presentacién
del correspondiente escrito.

4.- Al no solicitarse por las partes la celebracion de vista publica se sefialé para votacién y fallo el 9 de febrero
de 2023, en que tuvo lugar.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- El 26 de abril de 2007, FAVIMIR, S.L. y BBVA S.A. celebraron un contrato de arrendamiento financiero
(Leasing n° 501-218350), por importe de 755.000 €, con una financiacion total de 1.298.173 €, a 15 afios, con
vencimiento el 26 de abril de 2022.

El 17 dejulio de 2008, las mismas partes celebraron un segundo contrato de arrendamiento financiero (Leasing
n°® 501-1508066), por importe de 698.880 €, con una financiacién total de 1.120.703,32 €, a 14 afos, con
vencimiento el 28 de agosto de 2023.

2.- Ambos contratos incorporaban un derivado implicito, consistente en la sustitucién del interés pactado por
un denominado interés variable de mercado. El anexo 3 de los dos contratos, bajo la rdbrica "Clausula adicional
de tipo de interés con derivado implicito", establecia:

"INTERESES ORDINARIOS.- El tipo de interés aplicado a este contrato, es el recogido en el anexo 1 a este
contrato.

"DERIVADO FINANCIERO- Por derivado financiero se entiende la sustitucion del pago de un interés variable de
mercado por el tipo de interés definido en la clausula 1.1 anterior junto a la estructura de cuotas prevista en
este contrato. Este derivado se aplicarad desde el inicio del periodo de amortizaciéon 26-04-2008 hasta el final
de la operacion.

"2.2 A los efectos previstos en el apartado 1.4 de este anexo, el interés variable de mercado a que se refiere el
apartado 1.2.1 anterior es el euribor, (...) consistente en media aritmética simple de los valores diarios con dias
de mercado para operaciones de depdsitos en euros a plazo de 6 mes y publicados dos dias habiles target
antes del comienzo de cada periodo de intereses, calculados a partir del ofertado por una muestra de bancos
para una operaciones entre entidades de similar calificacion”.

[.]

"CARACTER DE CONDICION ESENCIAL DEL DERIVADO FINANCIERO. El tipo de interés que se recoge en el
apartado 1.1 anterior y la estructura de cuotas pactadas en el presente contrato han sido acordadas con
el arrendatario/s financiero en respuesta a una solicitud concreta del mismo. En atencién a ello tiene el
caracter de condicién esencial de este contrato. Cualquier alteracion en los plazos o importes derivada de
una cancelacion anticipada (ya sea como consecuencia del vencimiento anticipado del contrato o por la
terminacion pactada) del presente contrato, conllevara la cancelacién del derivado financiero en el importe
equivalente a la cantidad pagada anticipadamente en concepto de recuperacién del coste fuera del plazo
previsto en el presente contrato, lo que dard lugar a una pérdida o a una ganancia, que se cargara o abonar3,
respectivamente, en la cuenta de cargo del arrendatario financiero, resefiada en el presente contrato, lo que
el 11 arrendatario financiero reconoce y acepta expresamente de conformidad con la declaracion establecida
al final del presente contrato".

[..]

"LIQUIDACION DEL DERIVADO FINANCIERO POR LA CANCELACION ANTICIPADA DE ESTE CONTRATO. En los
supuestos contemplados en la estipulacién 1.3 (vencimiento anticipado y terminacién pactada) que implica
y conllevan la cancelacién del Derivado Financiero, el arrendador financiero determinara su valor de mercado
de acuerdo con lo sefialado en los apartados siguientes, pudiendo resultar de dicho calculo una pérdida o un
beneficio. En estos supuestos de cancelacion del Derivado Financiero, el arrendador financiero comunicara al
arrendatario el importe que, segun los calculos del banco, deberia este cobrar del arrendatario/s financiero/
s (expresado en signo positivo) o abonar a dicho arrendatario/s financiero/s (expresado en signo negativo)
por la cancelacién anticipada del derivado financiero (en lo sucesivo el importe resultante). (...). En caso de
disconformidad, el arrendador financiero solicitard a Banco Espafiol de Crédito (Banesto), (en adelante, la
entidad de referencia), que le comunique el importe que cobraria (expresado con signo positivo) o que pagaria
(expresado con signo negativo) en la fecha de cancelacion, por llevar a cabo una operacion de la misma
naturaleza que el derivado financiero, que mantuviera el valor econémico que para el arrendador financiero
tendria en dicha fecha el derivado financiero implicito en la estructura y cuotas recogidas en el presente
contrato, de no haberse producido el supuesto de cancelacién de que se trate. Si por cualquier circunstancia
la entidad de referencia no pudiese emitir el citado informe, se solicitara el mismo con cardcter subsidiario a
Caja de Ahorros y Pensiones de Barcelona (La Caixa) y, en su defecto o si concurrieren las mismas causas de
imposibilidad, a Banco de Santander Central Hispano".

3.- FAVIMIR present6 una demanda contra BBVA, en la que solicitaba: (i) se condenara a la demandada a
indemnizar a la actora en concepto de dafios y perjuicios mediante la devolucién de todas las cantidades
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percibidas y que se perciban hasta sentencia por el derivado financiero con los intereses legales desde cada
una de las liquidaciones; el importe derivado se hallara restando a los importes de cada liquidacién las cuotas
de los préstamos correspondientes recalculadas a Euribor a un mes sin diferencial en el contrato de 2007 y a
Euribor a un afio con un diferencial de 1,25 en el contrato de 2008; (ii) subsidiariamente, se declare la nulidad
de los derivados implicitos incluidos en los contratos indicados por vicio en el consentimiento, condenando a
la demandada a restituir lo percibido por tales derivados con los intereses legales desde cada liquidacion; (iii)
subsidiariamente, se declare la nulidad total de los préstamos por error vicio del consentimiento, dejandolos
sin efecto y condenando a ambas partes a restituirse los pagos efectuados a raiz de los contratos, con los
intereses legales correspondientes desde cada liquidacidn y hasta la devolucion.

4.- Previa oposicién de la parte demandada, la sentencia de primera instancia estimé en parte la demanda
y condend a la demandada a indemnizar a la demandante mediante la devolucién de todas las cantidades
percibidas y que se percibieran hasta sentencia por el derivado financiero, con los intereses legales. Considerd
gue habia existido informacion suficiente sobre las consecuencias del derivado implicito, pero no respecto del
coste de cancelacién del derivado.

5.- Recurrida la sentencia por la entidad demandada, la Audiencia Provincial desestimo el recurso de apelacion.
En lo que ahora importa, considerd que: (i) la accion indemnizatoria no estaba prescrita; (ii) el banco no informé
al cliente del coste de cancelacion del derivado; (iii) para la fijacion de los dafios y perjuicios no resultaba
necesario que se hubiera efectuado la cancelacion del derivado; (iv) el dafio consistié en la diferencia entre lo
que se aboné por la existencia del derivado implicito y lo que se hubiera abonado de no haberse incluido en
los contratos el mencionado derivado.

6.- BBVA interpuso un recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia Provincial.
SEGUNDO.- Primer y segundo motivos de casacidn. Planteamiento. Admisibilidad. Resolucién conjunta
1.- El primer motivo de casacién denuncia la infraccion del art. 1101 CC, por inexistencia de dafio.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que al tratarse de contratos de
arrendamiento financiero a tipo fijo, que se aplicaba durante toda la vida del contrato, la eventual falta de
informacion sobre el coste de liquidacion del derivado implicito por la cancelacién anticipada del contrato
solo afectaria al coste de cancelacion, pero no a los intereses fijos aplicables al caso. Los intereses fijos del
contrato de arrendamiento financiero no pueden ser considerados un dafio.

2.- El segundo motivo de casacion denuncia la infraccion del art. 1101 CC, por inexistencia de dafio, en relacion
con las sentencias de esta sala 547/2018, de 5 de octubre; y 754/2014, de 30 de diciembre.

Al desarrollar el motivo, la parte recurrente aduce, sintéticamente, que el supuesto perjuicio por la falta de
informacion sobre el coste de cancelacién consistiria en ese coste, pero no en los intereses ordinarios del
leasing. Y en este caso, no se abond ningun coste de cancelacion, por lo que no hay dafio patrimonial
indemnizable.

3.- Habida cuenta la conexidad expositiva entre ambos motivos, se resolveran de forma conjunta, para evitar
inutiles reiteraciones.

TERCERO.- Decisién sobre los dos primeros motivos de casacion. Existencia de dafio

1.- Como declaran las sentencias 677/2016, de 16 de noviembre, 62/2019, de 31 de enero, 249/2019, de 6
de mayo, y 608/2020, de 12 de noviembre, en el marco de una relacién de asesoramiento prestado por una
entidad de servicios financieros y a la vista del perfil e intereses del cliente, puede surgir una responsabilidad
civil alamparo del art. 1101 CC, por el incumplimiento o cumplimiento negligente de las obligaciones surgidas
de esa relacion de asesoramiento financiero, que causa al cliente un perjuicio patrimonial.

2.- Pero en todo caso, es presupuesto ineludible de cualquier responsabilidad civil patrimonial, sea contractual
o extracontractual, la existencia de unos dafios o perjuicios evaluables econdmicamente, que sean imputables
a la persona contra la que se ejercita la acciéon. Por lo que es jurisprudencia constante de esta sala que la
existencia de los dafios y perjuicios no deriva necesariamente de un incumplimiento contractual.

En consecuencia, sobre el presupuesto de que la inobservancia de las obligaciones derivadas de una relacion
juridica de asesoramiento financiero en la adquisicién de productos financieros complejos y de riesgo puede
ser fuente generadora de responsabilidad civil, es preciso también que conste la existencia de dafios para que
la accién pueda ser estimada (por todas, sentencia 562/2021, de 26 de julio).

3.- Sobre esta base, estos dos motivos de casacion parten de la afirmacion de que el dafio patrimonial derivé
de la inexistencia de informacioén sobre el coste de cancelacion y que, al no haberse abonado ese coste,
no habria perjuicio patrimonial alguno. Pero ese presupuesto no es correcto, porque la sentencia recurrida,
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rectamente leida en relacion con la de primera instancia a la que se remite, no concreta el dafio en el abono
del coste de cancelacidn, sino que, después de hacer referencia a la falta de informacién sobre dicho coste
para considerar, junto con otros factores, que hubo incumplimiento de su obligacién de asesoramiento por
la entidad de servicios de inversion, establece que el dafio consistio en la diferencia entre lo que se aboné
por la existencia del derivado implicito y lo que se hubiera abonado de no haberse incluido en los contratos
el mencionado derivado.

4.- Asimismo, al margen de que el derivado financiero implicito se califique propiamente como una permuta
financiera o no, lo relevante es que afecta a la determinacion de los intereses y se vincula al coste de la
cancelacion o amortizacion anticipada. De hecho, esta sala ya ha resuelto casos en que el derivado implicito
podia afectar al interés y a la cancelacion ( sentencia 789/2021, de 16 de noviembre).

5.- Razones por las cuales los dos primeros motivos de casacion deben ser desestimados.
CUARTO.- Tercer motivo de casacion. Planteamiento

1.- El tercer motivo de casacién denuncia la infraccién del art. 1101 CC, en relacién con la jurisprudencia
contenida en las sentencias 754/2014, de 30 de diciembre; 677/2016, de 16 de noviembre; y 62/2019, de 31
de enero.

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que en este caso no hubo ninguna
pérdida total o parcial de la inversion, y que en el contrato de arrendamiento financiero el abono del tipo de
interés no tiene relacién con una supuesta pérdida.

QUINTO.- Decision de la sala sobre el tercer motivo de casacion. Concrecion del dafo

1.- El recurrente menciona unas sentencias de esta sala referidas a la adquisiciéon de participaciones
preferentes u obligaciones subordinadas para intentar referenciar unicamente el dafio patrimonial por
incumplimiento de las obligaciones de asesoramiento en la pérdida total o parcial de una inversién. Sin
embargo, nada impide que pueda existir otro tipo de dafio patrimonial por dicha causa, siempre y cuando tenga
contenido econdmico e irrogue un perjuicio patrimonial a quien lo sufre.

2.- En supuestos como el presente, el perjuicio puede consistir en el sobrecoste que para el cliente conlleva el
contrato por la inclusion del derivado implicito ( sentencia 615/2020, de 17 de noviembre), que en este caso
provino de la diferencia de intereses que se habria abonado de no estar incluido y aplicado, que afectaba a
las liquidaciones periddicas y no solo a la cancelacion anticipada (a cuyo coste también habria afectado y de
manera notable si se hubiera llevado a cabo).

3.- Como consecuencia de lo cual, este tercer motivo de casacién también debe ser desestimado.
SEXTO.- Cuarto y quinto motivos de casacion. Planteamiento. Resolucién conjunta
1.- El cuarto motivo de casacidn denuncia la infraccién del art. 1101 CC, por falta de nexo causal.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente argumenta, resumidamente, que no existe relacion de causalidad
entre la falta de informacién sobre el coste de cancelacién y los dafios reclamados en la demanda.

2.- El quinto motivo de casacion denuncia la infraccién del art. 1101 CC, por inexistencia de nexo causal,
en relacién con la jurisprudencia de esta sala contenida en las sentencias 754/2014, de 30 de diciembre;
677/2016, de 16 de noviembre; y 62/2019, de 31 de enero.

Al desarrollarlo, la parte recurrente aduce, sintéticamente, que no puede haber relaciéon de causalidad si no
hay dafio, como sucede en este caso.

3.- Dada la identidad argumentativa entre ambos motivos, se resolveran conjuntamente.
SEPTIMO.- Desestimacion de los motivos de casacion cuarto y quinto. Existencia de relacién de causalidad

1.- Estos motivos cuarto y quinto incurren en la misma peticion de principio que los dos primeros. En efecto, la
sentencia recurrida no establece que el dafio patrimonial provenga exclusivamente del coste de cancelacién
(solo hubiera sido asi si efectivamente se hubiera abonado, puesto que el derivado implicito también puede
influir en su importe), sino que se concreta en la diferencia entre lo que se abon6 por la existencia del derivado
implicito y lo que se hubiera abonado de no haberse incluido en los contratos el mencionado derivado.

2.- Razon por la cual, sin necesidad de mayor analisis, estos dos motivos de casacion también deben ser
desestimados.

OCTAVO.- Sexto y séptimo motivos de casacion. Planteamiento. Resolucidn conjunta



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

1.- El sexto motivo de casacion denuncia la infraccién del art. 1101 CC, por inexistencia de incumplimiento de
la obligacién de informacién sobre el coste de cancelacion, al tratarse de una obligacion legal prevista en el
art. 9delaLey 41/2007, de 7 de diciembre, por la que se modifica la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regulacién
del Mercado Hipotecario y otras normas del sistema hipotecario y financiero, de regulacion de las hipotecas
inversas y el seguro de dependencia y por la que se establece una determinada norma tributaria.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que la referencia al valor de mercado
para la liquidacion del coste de cancelacién constituye una prevision legal, que no puede dar lugar a dafios
Yy perjuicios.

2.- El séptimo motivo de casacion denuncia la infraccion del art. 1101, por inexistencia de incumplimiento de
la obligacién de informacién sobre el coste de cancelacién, al tratarse de una obligacidn legal prevista en el
art. 9 de la Ley 41/2007.

Al desarrollar el motivo, la parte reproduce los mismos argumentos que sustentan el motivo precedente y
destaca la jurisprudencia contradictoria de Audiencias Provinciales.

3.- La identidad argumental entre ambos motivos aconseja su resolucién conjunta.

NOVENO.- Desestimacion del sexto y séptimo motivos de casacion. Necesidad de informacion sobre el coste
de cancelacion

1.- Con cardcter previo, debe advertirse que no es correcto interponer un recurso de casacién por interés
casacional por infraccién de la jurisprudencia del Tribunal Supremo y basar la argumentacién del motivo en el
razonamiento contenido en diversas sentencias de Audiencias Provinciales.

Por si ello fuera poco, el art. 9 de la Ley 41/2007, de 7 de diciembre, por la que se modifica la Ley 2/1981, de
25 de marzo, de Regulacion del Mercado Hipotecario y otras normas del sistema hipotecario y financiero, de
regulacién de las hipotecas inversas y el seguro de dependencia y por la que se establece una determinada
norma tributaria, se refiere expresamente a créditos o préstamos hipotecarios, lo que no es el caso de los
contratos litigiosos.

2.- En la modalidad contractual que sinos ocupa, como declaramos en las sentencias 66/2017, de 2 de febrero,
y 366/2017, de 8 de junio, el derivado financiero incluido en un contrato de leasing tiene la consideracién de
producto financiero complejo, respecto del que rigen los especiales deberes de informacion previstos en el art.
79 bis LMV. Y es jurisprudencia constante de esta sala que, dentro de esos especiales deberes de informacién,
se incluye el del coste de cancelacion, asi como que resulta insuficiente, a estos efectos, la referencia genérica
al valor del mercado ( sentencia 265/2018, de 9 de mayo, y las que en ellas se citan).

3.- En su virtud, estos dos motivos de casacién también deben ser desestimados.
DECIMO.- Octavo motivo de casacién. Planteamiento

1.- El duodécimo motivo de casacién denuncia la infraccidon del art. 1966-3 CC, en relacién con las sentencias
de esta sala 437/1997, de 24 de mayo, y 225/2019, de 10 de abril.

2.- Al desarrollar el motivo, la parte recurrente aduce, resumidamente, que al tratarse de una reclamacién de
intereses el plazo de prescripcion seria el de cinco afios del art. 1966-3 CC, por lo que la accidn ejercitada en
la demanda estaria prescrita.

UNDECIMO.- Desestimacion del octavo motivo de casacién. La indemnizacién de dafios y perjuicios por
incumplimiento de los deberes de asesoramiento en los servicios de inversion no se contrae a una reclamacion
de intereses

1.- En la demanda no se ejercitd una accion de reclamacion de intereses, sino una accion indemnizatoria, del
art. 1101 CC, por incumplimiento de los deberes de asesoramiento en un servicio de inversién. La cual se halla
sujeta al plazo de prescripcién del art. 1964 CC, que en el momento de la contratacion era de quince afios, sin
gue cuando se presenté la demanda estuviera agotado el plazo conforme a la Disposicién transitoria quinta
de la Ley 42/2015, que redujo dicho plazo a cinco afios.

2.- Conforme a lo expuesto, este motivo de casacion debe ser desestimado.
DUODECIMO.- Noveno motivo de casacién. Planteamiento

1.- El decimotercer motivo de casacion denuncia la infraccion de los arts. 1100, 1108 y 1109 CC, en relacion
con las sentencias de esta sala 655/2018, de 20 de noviembre, 165/2018, de 22 de marzo, y 754/2014, de 30
de diciembre.
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2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que segun la sentencia, los intereses
se abonaran desde el 9 de junio de 2007 en cuanto a las liquidaciones abonadas hasta esa fecha y, respecto a
las liquidaciones posteriores, se devengaran desde su pago. Lo que contradice la jurisprudencia de esta sala,
que dispone que las indemnizaciones derivadas de este tipo de incumplimientos devengaran los intereses
legales desde la fecha de interposicién de la demanda.

DECIMOTERCERO.- Estimacién del noveno motivo de casacién. Dia inicial del cémputo de intereses de la
indemnizacidn de dafios y perjuicios por incumplimiento de los deberes de informacion en el asesoramiento de
servicios de inversion. Consecuencias de la estimacién del motivo

1.- Conforme a reiterada jurisprudencia de esta sala, plasmada entre otras en las sentencias que se invocan
en el motivo, cuando la ejercitada es una accién indemnizatoria por incumplimiento de deberes contractuales
y no una accion de nulidad por error en el consentimiento, no procede una solucidn equivalente a la restitucion
reciproca de las prestaciones, sino que los intereses de la indemnizacion por dafios y perjuicios se devengaran
desde la fecha de interposicién de la demanda.

2.- Por dicha razén, debe estimarse este motivo de casacidn, con la unica consecuencia de la estimacion
correlativa del recurso de apelacién en este Unico particular y la consiguiente correccion del fallo de la
sentencia de primera instancia. Sin que ello conlleve la necesidad de examinar las alegaciones subsidiarias
del recurso de casacidn sobre la nulidad contractual.

DECIMOCUARTO.- Costas y depdsitos

1.- La estimacion del recurso de casacion conlleva que no deba hacerse expresa imposicién de las costas
causadas por él, de conformidad con lo dispuesto por el art. 398.2 LEC.

2.- La estimacion en parte del recurso de apelacién comporta que tampoco proceda hacer expresa imposicién
de las costas de la segunda instancia, conforme al mismo art. 398.2 LEC.

3.- Asimismo, procede ordenar la devolucidn de los depdsitos constituidos para los recursos de casacién y de
apelacién, de conformidad con la disposicién adicional 153, apartado 8, LOPJ.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por BBVA S.A. contra la sentencia num. 304/2019, de 28 de
junio, dictada por la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Valencia, en el recurso de apelacién nim.
194/2019, que anulamos en parte, en el Unico sentido de estimar también en parte el recurso de apelacion
interpuesto por BBVA S.A. contra la sentencia nim. 7/2019, de 7 de enero, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia num. 12 de Valencia, en el juicio ordinario nim. 914/2017-4, a los Unicos efectos de indicar que
la indemnizacién a cuyo pago se condena a la demandada devengara el interés legal desde la fecha de
interposicion de la demanda.

2.°- No hacer expresa imposicion de las costas causadas por los recursos de casacion y de apelacién y ordenar
la devolucién de los depdsitos constituidos para su formulacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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