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Usura parcial en funcion de la TAE de cada tramo del contrato

STS, Sala de lo Civil, nam 317/2023, de 28 de febrero de 2023, recurso: 3432/2020. Ponente:
Excmo. Sr. Rafael Saraza Jimena

Objeto de la controversia — Determinaciéon del caracter usurario de tarjetas
revolving — Modificacion unilateral del tipo de interés en crédito revolving
(sinopsis de Fernando Zunzunegui y Mercedes Viudes)

Objeto de la controversia: “[...]De las diversas cuestiones que fueron objeto de
controversia en primera y segunda instancia, la inica que ha llegado a casacion es la siguiente:
si es usurario un contrato de crédito mediante el uso de una tarjeta revolving celebrado en
2003 en el que se estipulaba un interés del 15,9% TAE, que fue modificado unilateralmente
por la entidad financiera al 17,9% TAE desde el 9 de agosto de 2005 y al 26,9% TAE desde el
12 de agosto de 2009. [...]”

Determinacion del caracter usurario de tarjetas revolving: “[...] En la reciente
sentencia del pleno de la sala 258/2023, de 15 de febrero, nos hemos pronunciado sobre la
aplicacion de la Ley de Represion de la Usura en estos contratos de tarjeta revolving, en los
que existe una litigacién en masa. [...] [L]o que con caracter novedoso se acordé en esa
sentencia, [...] respecto de los contratos de tarjeta revolving anteriores a junio de
2010, para determinar el "interés normal del dinero" que ha de tomarse como
término de comparacion, ha de acudirse a la informacion especifica de las
estadisticas del Banco de Espaiia [...] mas proxima en el tiempo. Esta informaciéon
es la que se ofrecio6 por el Banco de Espaiia relativa al afio 2010. Segun el boletin estadistico, el
tipo medio TEDR en esta clase de créditos en junio de ese afio estaba en el 19,32%.
Logicamente, la TAE, al agregar las comisiones, seria ligeramente superior, entre 20 y 30
centésimas. [...] [E]l tribunal acordo fijar un criterio, aplicable solo a este tipo de contratos de
tarjeta de crédito en la modalidad revolving, cuyo tipo de interés medio hasta ahora ha sido
siempre superior al 15% anual, de que la diferencia entre el tipo medio de mercado considerado
como "interés normal del dinero" y el convenido en el contrato cuestionado como usurario
superara los 6 puntos porcentuales. La comparaciéon entre la TAE de la operacion
crediticia cuestionada como usuraria y la TAE que puede considerarse como
"interés normal del dinero" ha de realizarse en el momento en que se celebra el
contrato (sentencia 149/2020, de 4 de marzo). [...] [L]as circunstancias determinantes
de que el interés fuera notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso son, l6gicamente, las que concurrieran en el
momento de contratar, pues no es imputable al acreedor que tales circunstancias evolucionen
con el tiempo y que el interés que se fij6 cuando se celebrd el contrato, ajustado a las
circunstancias de aquel momento, quede muy por encima del interés normal de esos contratos
cuando transcurran varios afios, dada la duracion en el tiempo de estos contratos crediticios.
[...]” [Enfasis afadido]
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JURISPRUDENCIA Tarjetas revolving — TAE

Modificacion unilateral del tipo de interés en crédito revolving “[...] [E]n el contrato
objeto de este litigio se da la circunstancia singular de que se estipulaba que la entidad
financiera podia modificar unilateralmente (previa notificaciéon al acreditado y con la
posibilidad de que este diera por terminado el contrato y se limitara a pagar lo que hasta ese
momento adeudaba al tipo de interés pactado) el tipo de interés de la operacién crediticia
revolvente, sin que tal modificacion se hiciera con referencia a un indice legal. De este modo,
la TAE, que inicialmente, cuando se concert6 el contrato en 2003, era de un 15,9% anual, fue
incrementada paulatinamente por la entidad financiera y pas6 a ser en 2009 del 26,9%. En
este caso de contrato de servicios financieros de duracién indeterminada [...] ha de
considerarse, a efectos de la aplicacion de la Ley de Represion de la Usura, que cada
modificacion del interés supone la concertacion de un nuevo contrato, en el que
se fija un nuevo tipo de interés, y que a partir de ese momento el contrato
crediticio puede ser considerado usurario si el nuevo tipo de interés de la operacién es
notablemente superior al interés normal del dinero en aquel momento y manifiestamente
desproporcionado a las circunstancias concurrentes. [...] En el caso objeto del recurso, tanto
la TAE inicial del 15,9% como la fijada unilateralmente por MBNA Espafia en agosto de 2005,
del 17,9%, no eran notablemente superiores al interés normal del dinero [...]. Pero el tipo de
interés que MBNA Espana fijo para la operacion crediticia en agosto de 2009, del
26,9%, nueve puntos porcentuales superior al aplicado hasta ese momento, ha de
considerarse como notablemente superior al interés normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso, pues siendo el
tipo de referencia a tomar como interés normal del dinero de un 19,52% 0 19,62% a lo sumo
(interés medio de estas operaciones en junio de 2010 en las estadisticas del Banco de Espana,
incrementado en 20 0 30 centésimas al tratarse de una TEDR), la TAE fijada por MBNA
Espana superaba en mas de 6 puntos el interés normal del dinero y, a falta de
circunstancias excepcionales (infrecuentes en la contratacién en masa), manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso. Este caracter usurario no
afecta al contrato desde el momento inicial del contrato, sino exclusivamente
desde el momento en que la acreedora fijé unilateralmente una TAE a un tipo de
interés notablemente superior al normal del dinero en ese momento. Por tal
razon, las consecuencias anudadas a ese caracter usurario [...] han de producirse
desde que se fijo el interés usurario, el 12 de agosto de 2009. [...]” [Enfasis afiadido]

Texto completo de la sentencia
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