-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 4607/2022 - ECLI:ES:TS:2022:4607

Id Cendoj: 28079119912022100017
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil
Sede: Madrid
Seccion: 991
Fecha: 20/12/2022
N° de Recurso: 2737/2022
N° de Resolucién: 945/2022
Procedimiento: Recurso de casacion
Ponente: RAFAEL SARAZA JIMENA
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: SAP 0 687/2022,
STS 4607/2022

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Civil

PLENO

Sentencia nim. 945/2022

Fecha de sentencia: 20/12/2022

Tipo de procedimiento: CASACION E INFRACCION PROCESAL
Numero del procedimiento: 2737/2022

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 30/11/2022

Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Procedencia: Audiencia Provincial de Oviedo, Seccién Sexta
Letrada de la Administracién de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. M2 Teresa Rodriguez Valls
Transcrito por: ACS

Nota:

CASACION E INFRACCION PROCESAL num.: 2737/2022
Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena

Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. M Teresa Rodriguez Valls
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

PLENO

Sentencia num. 945/2022

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan’

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/4abfa69f0818425a579d0f7d683f12531de3bc2aea3f4453

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro José Vela Torres
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En Madrid, a 20 de diciembre de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion respecto de la
sentencia 73/2022, de 28 de febrero, dictada en grado de apelacién por la Seccidn Sexta de la Audiencia
Provincial de Oviedo, como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 35/2021 del Juzgado de Primera
Instancia nium. 1 de Oviedo, sobre derecho al honor.

Es parte recurrente Wenance Lending de Espafia S.A., representada por la procuradora D.2 Pilar Lana Alvarez
y bajo la direccién letrada de D. Javier Feito Pérez.

Es parte recurrida D. Luis Maria, representado por el procurador D. Antonio Sastre Quirds y bajo la direccion
letrada de D. Alberto Zurrén Rodriguez.

Ha sido parte el Ministerio Fiscal.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia.

1.- El procurador D. Antonio Sastre Quirds, en nombre y representacion de D. Luis Maria, interpuso demanda
de juicio ordinario contra Wenance Lending de Espafia S.A., en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la cual, estimando integramente la demanda, se la condene:

" a) A estar y pasar por la declaracién de que la inclusién del actor en el fichero Asnef ha supuesto una
vulneracion de su derecho al honor, por irregular.

"b) A abonar a la actora el importe de 5.000 € por dafios morales.
"c) A cancelar los datos del actor en Asnef si persistieran en la fecha de esta interposicion.
" d) Al pago de los intereses y las costas".

2.- La demanda fue presentada el 13 de enero de 2021 vy, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 1
de Oviedo, fue registrada con el num. 35/2021. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- El Ministerio Fiscal emitié informe contestando a la demanda.

La procuradora D.2 Pilar Lana Alvarez, en representacién de Wenance Lending de Espafia S.A., contestd a la
demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seqguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia num. 1
de Oviedo, dict6é sentencia 298/2021, de 9 de julio, que desestimé la demanda, con imposicién de costas a
la parte actora.

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de D. Luis Maria y la
representacion de Wenance Lending de Espafia S.A. se opuso al recurso.

2.- Laresolucién de este recurso correspondio a la Seccién Sexta de la Audiencia Provincial de Oviedo, que lo
tramit6 con el niumero de rollo 513/2021, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia 73/2022
de 28 de febrero, cuyo fallo dispone:

"Que estimando en parte el recurso interpuesto por D. Luis Maria contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia n°® 1 de Oviedo en los autos de que este rollo dimana condenamos a Wenance Lending
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de Espafia S.A. al pago de tres mil euros (3.000 €), que devengaran el interés legal del dinero desde la fecha de
interposicion de la demanda, y dicho interés incrementado en dos puntos desde la sentencia de instancia; no
se hace especial pronunciamiento sobre las costas devengadas en ambas instancias y devuélvase al apelante
el depdsito constituido para recurrir”.

TERCERO.- Interposicién y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de
casacion

1.- La procuradora D.2 Pilar Lana Alvarez, en representaciéon de Wenance Lending de Espafia S.A., interpuso
recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

El motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal fue:

"Se interpone el presente recurso con fundamento en la vulneracién de la norma procesal del articulo 218.2
de la Ley Enjuiciamiento Civil en relacion con el art. 24 y el art. 120.3 de la Constitucién Espafiola, al amparo
del motivo segundo previsto en el apartado primero del art. 469 de la Ley Enjuiciamiento Civil. La infraccién se
produce debido a que la sentencia recurrida no respeta las normas reguladoras de la misma, concretamente
la falta de motivacién de ésta respecto de la efectiva realizacion del requerimiento de pago previo. Dicha
vulneracion fue oportunamente denunciada en los momentos procesales en que se tuvo ocasién para ello".

El motivo del recurso de casacion fue:

"Se interpone el presente recurso por infraccién del articulo 20, apartados 1.b) y 1.c) de la Ley Organica 3/2018,
de 5 de diciembre, de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales, en relacién con el
art. 18.1y 4 de la CE y del art. 2.2 de la Ley Orgénica 1/1982, sobre proteccion civil del derecho al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia imagen, contradiciendo la Sentencia recurrida la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que los desarrolla".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 20 de julio
de 2022, que admitid los recursos y acordé dar traslado a la parte recurrida personada y al Ministerio Fiscal
para que formalizara su oposicién.

3.- D. Luis Maria se opuso a los recursos.

El Ministerio Fiscal solicito la estimacion del recurso de casacion y la desestimacion del recurso extraordinario
por infraccion procesal.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefiald para votacidn y fallo el dia
30 de noviembre de 2022, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- Como hechos mas relevantes a tomar en consideracién en la resolucion del recurso pueden destacarse
los siguientes:

(i) EI 5dejunio de 2019, D. Luis Maria concert6é con Wenance Lending de Espafia S.A. (en lo sucesivo, Wenance)
un contrato de préstamo. El capital prestado fue de 500 euros, a devolver en tres meses, en tres cuotas de 250
euros cada una. La TAE era del 1138'69%. En el contrato se establecia que, en caso de impago de la deuda, "los
datos del cliente podran ser comunicados por el Prestamista a entidades de solvencia patrimonial y de crédito".

(i) El prestatario solo pag6 la primera cuota de 250 euros.

(ii)) Wenance comunicé los datos personales de D. Luis Maria, asociados al impago del préstamo, al fichero
Asnef-Equifax, y el 3 de diciembre de 2019 los datos se incluyeron en dicho fichero, con una deuda de 934,77
euros que fue incrementandose hasta quedar fijada en 1.499,69 euros en julio de 2020.

(iii) D. Luis Maria dirigié6 a Wenance un correo electrénico el 26 de octubre de 2020 en el que interesaba el
reconocimiento de que el préstamo era nulo por usurario.

(iv) EI 11 de enero de 2021 D. Luis Maria interpuso una demanda contra Wenance en la que solicité que se
declarara la nulidad del préstamo por ser usurario. Tal demanda fue estimada en la sentencia de 16 de julio de
2021 dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 4 de Oviedo, en el juicio ordinario 26/2021, que declaré
la nulidad del contrato de préstamo, por usurario, "con la consecuencia de que Unicamente ha lugar por la parte
actora a la devolucién de la parte de capital entregada y no devuelta".
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(v) EI 13 de enero de 2021 D. Luis Maria interpuso contra Wenance la demanda origen de este litigio, en
la que solicitd que se declarara que la inclusion de sus datos personales en el fichero Asnef constituia una
vulneracion ilegitima de su derecho al honor, se condenara a Wenance a indemnizarle en cinco mil euros por
dafios morales y se cancelara el tratamiento de sus datos.

(vi) Inmediatamente después de ser emplazada Wenance en estos litigios, el tratamiento de los datos del
demandante en el fichero Asnef-Equifax fue cancelado.

2.- El Juzgado de Primera Instancia al que correspondié el conocimiento de esta ultima demanda dict6 una
sentencia desestimatoria. Considerd que "al tiempo en el que se produce la inscripcion de los datos del
actor en el fichero de morosos la deuda no era incierta con base a una discusién sobre su caracter usurario”
pues la comunicacion en la que el prestatario manifestaba su disconformidad a la prestamista y la posterior
interposicidn de la demanda por usura tuvieron lugar varios meses después de la inclusién de los datos en el
fichero de morosos, y la prestamista cancel6 el tratamiento de los datos cuando fue emplazada en este litigio.
Ademas, el prestatario habia sido advertido al celebrar el contrato de la posibilidad de que sus datos fueran
incluidos en un fichero sobre solvencia patrimonial, y la prestamista le requirié de pago antes de comunicar
los datos al fichero de Asnef.

3.- El demandante apel6 la sentencia y la Audiencia Provincial estimé el recurso de apelacién. La sentencia
declaré que la cuantia de la deuda por la que se incluyé al demandante en el fichero de morosos fue incorrecta
pues el préstamo era usurario, por lo que el prestatario solo adeudaba el importe del capital prestado, no
los elevados intereses que también fueron incluidos en el fichero, sin que fuera ébice el hecho de que el
demandante aun no hubiera protestado. Ademas, la Audiencia Provincial consider6 que el art. 20 de la nueva
Ley Orgéanica 3/2018, de 5 de diciembre, no habia derogado el art. 38.1.c del Real Decreto 1720/2007 y que, en
consecuencia, el tratamiento de los datos fue ilicito porque al requerir de pago al deudor no se le advirtié de
que sus datos podian ser comunicados a un fichero sobre solvencia patrimonial. Ademas, la advertencia sobre
este particular hecha al contratar el préstamo no se ajusté a lo exigido en dicho art. 20 de la nueva Ley Organica
3/2018 porque no mencionaba los sistemas comunes de informacion crediticia en los que participaba el
acreedor.

4.- Wenance ha interpuesto un recurso extraordinario por infraccién procesal y un recurso de casacién, ambos
basados en un motivo, que han sido admitidos.

Recurso extraordinario por infraccién procesal
SEGUNDO.- Formulacidn del recurso extraordinario por infraccién procesal

1.- En el encabezamiento del Unico motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal se denuncia
la infraccion del articulo 218.2 de la Ley Enjuiciamiento Civil en relacion con el art. 24 y el art. 120.3 de la
Constitucion Espafiola, por falta de motivacion respecto de la efectiva realizacion del requerimiento de pago
previo.

2.- En el desarrollo del motivo, la recurrente razona extensamente por qué si debe considerarse probado que,
al tiempo de contratar el préstamo, informé al prestatario de los sistemas comunes de informacién crediticia
en los que participaba el acreedor, asi como que la sentencia de la Audiencia Provincial yerra al afirmar que
no se ha acreditado que el deudor hubiera recibido el anuncio de inclusion previo al tratamiento de los datos
de solvencia patrimonial.

TERCERO.- Decisién del tribunal: inexistencia de la infraccién

1.- La exigencia de motivacién no autoriza a exigir un razonamiento judicial exhaustivo y pormenorizado de
todos los aspectos y perspectivas que las partes pudieran tener de la cuestion que se decide, sino que deben
considerarse suficientemente motivadas aquellas resoluciones que vengan apoyadas en razones que permitan
conocer cudles han sido los criterios juridicos esenciales fundamentadores de la decision, es decir, la ratio
decidendi que ha determinado aquella ( sentencias 294/2012, de 18 de mayo, 736/2013, de 3 de diciembre,
43/2021, de 2 de febrero, y 170/2021, de 25 de marzo, entre otras).

2.- La sentencia de la Audiencia Provincial, al revisar la valoracion de la Unica prueba practicada en el proceso,
que es la prueba documental, ha considerado que no ha resultado probado que, al tiempo de contratar el
préstamo, la demandada hubiera informado al prestatario de los sistemas comunes de informacién crediticia
en los que participaba el acreedor.

3.- La ratio decidendi de dicha conclusién es evidente, a la vista de que solo se ha practicado prueba
documental y que los documentos contractuales y precontractuales eran solo una pequefia parte de los
documentos aportados, por lo que ese razonamiento se referia necesariamente a esos concretos documentos.
La motivacion ha de considerarse sumaria pero suficiente.
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4.- Cuestion distinta es que la recurrente pretenda de modo improcedente convertir el recurso extraordinario
por infraccién procesal en una nueva instancia y realizar una extensa argumentacién sobre la valoracion de
la prueba que entiende mas correcta, para que esta sala, convertida en una tercera instancia, realice una
valoracién de la prueba distinta a la de la Audiencia Provincial y revoque su sentencia.

5.- Tampoco puede basarse la estimacidn del recurso extraordinario por infracciéon procesal en la denuncia que
hace la recurrente de que la sentencia de la Audiencia Provincial yerra al afirmar que no se ha acreditado que el
deudor hubiera recibido el anuncio de inclusidn previo al tratamiento de los datos de solvencia patrimonial, que
parece referirse al requerimiento previo a la inclusién de los datos en el fichero de morosos, que corresponde
hacer al acreedor, no a la notificacién prevista en el parrafo segundo del art. 20.1.c de la Ley Organica 3/2018,
que corresponde hacer al responsable del fichero, que no ha sido demandado.

6.- En primer lugar, porque lo que se denuncia en el encabezamiento del motivo no es el error patente o la
arbitrariedad en la valoracién de la prueba sino la falta de motivacién, que es cuestion distinta. Por tanto, en el
desarrollo del motivo esta argumentando sobre una infraccion que no es la denunciada en el encabezamiento
del motivo y que, en consecuencia, no puede servir para estimar la existencia de la infraccién denunciada.

7.- En segundo lugar, porque lo que en realidad pretende la recurrente con la extensa argumentacién sobre
como debe valorarse la prueba es que esta sala se convierta en un nuevo tribunal de apelaciéon que pueda
revisar con total amplitud la valoracidn de la prueba hecha por la Audiencia Provincial, que otorgue mayor valor
a las conclusiones probatorias de la sentencia del Juzgado de Primera Instancia que a las conclusiones de la
sentencia de la Audiencia Provincial, y que se le otorgue la consideracion de prueba a determinado contenido de
su escrito de oposicién al recurso de apelacion, que es un escrito de alegaciones pero no un medio probatorio.
Estas pretensiones no tienen cabida en un recurso extraordinario por infraccion procesal, que no permite la
revision de la valoracion de la prueba, y menos auln cuando lo denunciado es la falta de motivacion.

8.- Por ultimo, lo que afirma la sentencia de la Audiencia Provincial no es que no se hubiera producido el
requerimiento de pago previo a la comunicacion de los datos al fichero de morosos, sino que a la inexistencia de
una deuda cierta, liquida y exigible "se suma la falta del requisito de existencia de requerimiento previo de pago
con apercibimiento de inclusion [en el fichero de morosos]". La Audiencia Provincial no contradice en realidad
la valoracion de la prueba hecha por el Juzgado de Primera Instancia en el apartado ii) de su fundamento
segundo (el juzgado concluyé que la demandada practicé varios requerimientos de pago al demandante). Lo
gue afirma es que en esos requerimientos de pago no se incluyé una advertencia de comunicacién de los datos
al fichero de morosos, lo que por otra parte reconoce la recurrente en su recurso.

9.- En conclusioén, no debe confundirse la ausencia de motivacion con que la Audiencia Provincial no haya
aceptado la valoracién de la prueba y fijacion de los hechos probados que pretende la recurrente, o que
la recurrente no haya calibrado correctamente lo afirmado por la Audiencia Provincial sobre la practica del
requerimiento de pago previo a la comunicacion de los datos al fichero de morosos.

10.- Por las razones expuestas, el recurso extraordinario por infraccién procesal debe ser desestimado.
Recurso de casacion
CUARTO.- Formulacidn del recurso de casacion

1.- El epigrafe que encabeza el Unico motivo del recurso de casacién denuncia la infraccion del articulo 20,
apartados 1.b) y 1.c) de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccidn de datos personales y garantia
de los derechos digitales, en relacién con el art. 18.1y 4 de la CE y del art. 2.2 de la Ley Organica 1/1982, sobre
proteccidn civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen.

2.- En el desarrollo del motivo, la recurrente cuestiona que la Audiencia Provincial haya considerado que el
caracter usurario del préstamo supone que la deuda no fuera cierta, vencida y exigible. La recurrente argumenta
que cuando los datos del demandante se comunicaron al sistema de informacidn crediticia no se habia iniciado
el litigio en el que se dictd la sentencia que declard que el préstamo era usurario ni el deudor le habia dirigido
comunicacion alguna, por lo que la deuda era pacifica.

3.- A continuacion, la recurrente afirma que el Real Decreto 1720/2007, que aprob6 el reglamento de desarrollo
de la Ley Organica 15/1999, fue derogado por la nueva Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, pues esta
derogd la Ley Organica 15/1999, que era desarrollada por aquel reglamento. Por tal razén, el requisito del
requerimiento previo de pago de los arts. 38 y 39 de dicho reglamento no es exigible.

QUINTO.- Decisién del tribunal (1): el requisito de existencia de una deuda cierta, vencida, liquida y exigible

1.- El art. 20.1.b de la nueva Ley Organica 3/2018 exige, como requisito para la licitud de la comunicacion de
los datos personales a uno de estos ficheros sobre solvencia patrimonial que los datos se refieran a deudas
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ciertas, vencidas y exigibles, afiadiendo la exigencia de que su existencia o cuantia no hubiese sido objeto de
reclamacidn administrativa o judicial por el deudor o mediante un procedimiento alternativo de resolucion de
disputas vinculante entre las partes.

2.- En las sentencias de esta sala 13/2013, de 29 de enero, 672/2014, de 19 de noviembre, 740/2015, de 22 de
diciembre, 114/2016, de 1 de marzo, y 174/2018, de 23 de marzo, hemos realizado algunas consideraciones
generales sobre esta cuestién: para la inclusién de los datos del deudor en ficheros relativos al cumplimiento de
obligaciones dinerarias la deuda debe ser, ademas de venciday exigible, cierta, es decir, inequivoca, indudable.
Por tal razén, no cabe incluir en estos registros datos personales por razén de deudas inciertas, dudosas, no
pacificas o sometidas a litigio.

3.- Por lo general, hemos vinculado el cumplimiento de estos requisitos a la inexistencia de controversia sobre
la deuda cuando se produce la comunicacion de los datos al fichero de morosos, porque si el titular de los
datos considera razonable y legitimamente que no debe lo que se le reclama, y asi se lo ha hecho saber al
acreedor, la falta de pago no es indicativa de la insolvencia del afectado y por tanto el tratamiento de sus datos
en uno de estos ficheros no es pertinente. Tampoco puede utilizarse la inclusién en el fichero de morosos
como una medida de presion para zanjar disputas con el cliente sobre la existencia o cuantia de la deuda.

4.- En el caso objeto del recurso, el deudor formuld su primera reclamacion sobre la pertinencia de la deuda
con posterioridad a la inclusién de sus datos en el fichero de morosos. Antes de ese momento no habia
ofrecido siquiera restituir el capital del préstamo, a lo que el prestatario estd obligado cuando el préstamo
es usurario. Por tal razén, en el momento en que el acreedor comunico sus datos personales al registro de
morosos, no existia controversia entre las partes sobre la existencia de la deuda. Inmediatamente después
de ser emplazada Wenance en el litigio en el que el demandante ejercité la accion basada en la Ley de 23
de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios, que fue practicamente simultaneo
al emplazamiento en el litigio origen de este recurso pues las demandas se interpusieron en un intervalo de
apenas dos dias, el tratamiento de los datos del demandante en el fichero Asnef-Equifax fue cancelado.

5.- Sobre esta cuestion, en la sentencia 832/2021, de 1 de diciembre, declaramos que, a efectos de considerar
que la deuda no era cierta, no es relevante el cuestionamiento de la deuda hecho con posterioridad a su
inclusion en el registro de morosos.

6.- Ademas de lo anterior, cuando el demandante obtuvo una sentencia favorable que declaré el caracter
usurario del préstamo, tal declaracion no le eximié de restituir a la prestamista la parte de capital pendiente
de pago, pues de los 500 euros que le fueron prestados solo habia restituido 250 euros. El demandante no
ha objetado la afirmacién de la prestamista de que, una vez fijada la cuantia de la deuda por la declaracién
de nulidad del préstamo por usurario (la restitucion del capital, una vez deducido lo ya pagado), el prestatario
sigue sin pagar lo que adeuda a la prestamista.

7.- Por lo cual, que sus datos fueran objeto de tratamiento en un fichero sobre solvencia patrimonial no vulnera
su derecho al honor, por mas que la cantidad comunicada al fichero no fuera la correcta, pues lo que vulnera
el honor del afectado no es que la cuantia de la deuda que consta en el registro sea incorrecta, sino que se dé
al afectado el tratamiento de moroso, incumplidor de sus obligaciones dinerarias, sin serlo.

8.- Sobre esta cuestion, en la sentencia 671/2021, de 5 de octubre, declaramos que "lo verdaderamente
relevante para que pudiera considerarse infringido el derecho al honor de los demandantes [...] no es tanto la
correccién de la concreta cantidad en que el banco cifré la deuda, sino que se hubiera comunicado a la CIRBE
sus datos personales asociados a datos econdmicos de los que resultara su condiciéon de morosos, sin serlo
realmente".

9.- Por tal razén, laincorreccion del dato relativo a la cuantia de la deuda que constaba en el fichero de morosos
no supone una vulneracién del derecho al honor pues no afiade un desvalor relevante respecto de la proteccién
de dicho derecho fundamental al que ya supone ser tratado, justificadamente, como moroso.

10.- Asimismo, el desvalor que para el ordenamiento juridico supone la usura trae consigo la consecuencia de
la nulidad prevista en la Ley de 23 de julio de 1908: que el prestatario solo ha de restituir la suma recibida, esto
es, el capital del préstamo. Pero no tiene como consecuencia que la comunicacioén a un fichero de morosos
de los datos del deudor que no ha restituido la suma que le fue entregada constituya una intromision ilegitima
en el derecho al honor de este, cuando en ese momento el deudor no habia planteado controversia sobre la
existencia de la deuda ni habia intentado restituir siquiera el capital recibido.

11.- Como conclusion a lo expuesto, la argumentacion de la Audiencia Provincial sobre este extremo, al
considerar que, en las circunstancias expresadas, la comunicacion al fichero de morosos de una deuda por
una cuantia incorrecta, determina la existencia de la intromision ilegitima en el honor del demandante, no es
correcta.
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SEXTO.- Decision del tribunal (11): trascendencia de art. 20.7 c) de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de proteccion de datos personales y garantia de los derechos digitales, respecto del requisito del requerimiento
previo de pago

1.- La otra cuestidn que se plantea en el recurso es si los arts. 38 y 39 del reglamento de desarrollo de la Ley
Organica 15/1999, aprobado por el Real Decreto 1720/2007, han sido derogados por la nueva Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre.

2.- En primer lugar, que la Ley Organica 3/2018 derogue expresamente la Ley Organica 15/1999, de 13 de
diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal (con excepciones referidas a ciertas materias que
aqui no son relevantes) no significa necesariamente que haya quedado derogado el reglamento aprobado por
el Real Decreto 1720/2007.

3.- A falta de un reglamento que desarrolle la nueva ley orgdnica, el Real Decreto 1720/2007 sirve de desarrollo
reglamentario de la Ley Orgdnica 3/2018, necesario para la plena eficacia de esta, sin perjuicio de que
hayan quedado derogadas aquellas normas del citado reglamento que "contradigan, se opongan, o resulten
incompatibles con lo dispuesto en el Reglamento (UE) 2016/679 y en la presente ley organica’, segln prevé
expresamente el apartado 3.° de la disposicién derogatoria unica de la Ley Organica 3/2018 en relacién con
las disposiciones de igual o inferior rango.

4.- Por tanto, ha de determinarse si los citados arts. 38 y 39 del reglamento aprobado por el Real Decreto
1720/2007 son compatibles con la regulacién contenida en el art. 20 de la Ley Organica 3/2018, en concreto
con su apartado 1.c).

5.- El art. 20.1.c) de la Ley Organica 3/2018, bajo el titulo "[s]istemas de informacidn crediticia", establece los
siguiente:

"1. Salvo prueba en contrario, se presumira licito el tratamiento de datos personales relativos al incumplimiento
de obligaciones dinerarias, financieras o de crédito por sistemas comunes de informacién crediticia cuando
se cumplan los siguientes requisitos: [...]

" ¢) Que el acreedor haya informado al afectado en el contrato o en el momento de requerir el pago acerca de
la posibilidad de inclusién en dichos sistemas, con indicacién de aquéllos en los que participe.

" La entidad que mantenga el sistema de informacion crediticia con datos relativos al incumplimiento de
obligaciones dinerarias, financieras o de crédito debera notificar al afectado la inclusién de tales datos y le
informara sobre la posibilidad de ejercitar los derechos establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento
(UE) 2016/679 dentro de los treinta dias siguientes a la notificacion de la deuda al sistema, permaneciendo
bloqueados los datos durante ese plazo".

6.- El art. 38.1.c del reglamento aprobado por el Real Decreto 1720/2007, bajo el titulo "[rlequisitos para la
inclusion de los datos", establece:

"1. Sélo sera posible la inclusidn en estos ficheros de datos de caracter personal que sean determinantes para
enjuiciar la solvencia econémica del afectado, siempre que concurran los siguientes requisitos: [...]

" ¢) Requerimiento previo de pago a quien corresponda el cumplimiento de la obligacion”.
7.- El art. 39 del mismo reglamento, bajo el titulo "[ijnformacidn previa a la inclusidn", establece:

"El acreedor debera informar al deudor, en el momento en que se celebre el contrato y, en todo caso, al tiempo
de efectuar el requerimiento al que se refiere la letra c) del apartado 1 del articulo anterior, que en caso de no
producirse el pago en el término previsto para ello y cumplirse los requisitos previstos en el citado articulo,
los datos relativos al impago podran ser comunicados a ficheros relativos al cumplimiento o incumplimiento
de obligaciones dinerarias".

8.- Este ultimo precepto, es decir, el art. 39 del citado reglamento, ha de entenderse derogado por el nuevo
art. 20.1.c de la Ley Orgdnica 3/2018, porque una y otra norma son incompatibles. Mientras que este art. 39
del reglamento exige que la informacidn sobre la posibilidad de comunicar a estos ficheros los datos relativos
al impago se realice "en el momento en que se celebre el contrato y, en todo caso, al tiempo de efectuar el
requerimiento’, el nuevo art. 20.1.c de la Ley Organica 3/2018 permite que tal informacion se realice "en el
contrato o en el momento de requerir el pago".

9.- Por tanto, no es preciso realizar la informacion (mas bien una advertencia) sobre la posibilidad de
comunicar los datos al fichero de morosos en caso de impago en el contrato y, "en todo caso’, en el momento de
requerir de pago, sino que puede realizarse en cualquiera de estos momentos, no necesariamente en ambos.
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10.- Respecto del requerimiento de pago, el art. 29 de la Ley Organica 15/1999, de 13 de diciembre, de
Proteccion de Datos de Caracter Personal, que regulaba este tipo de ficheros sobre solvencia patrimonial vy,
en concreto, sobre incumplimiento de obligaciones dinerarias, no establecia el requisito del requerimiento de
pago pues solo establecia que "se notificara a los interesados respecto de los que hayan registrado datos
de caracter personal en ficheros, en el plazo de treinta dias desde dicho registro, una referencia de los que
hubiesen sido incluidos y se les informara de su derecho a recabar informacioén de la totalidad de ellos, en los
términos establecidos por la presente Ley". El desarrollo reglamentario de esta obligacion de notificacién por
parte del responsable del fichero se hacia en el art. 40 del reglamento aprobado por el Real Decreto 1720/2007
y hoy se encuentra recogida en el segundo parrafo del art. 20.1.c) de la Ley Organica 3/2018.

11.- Sin embargo, el hecho de que el requisito del requerimiento de pago previo a la comunicaciéon de
los datos por el acreedor al fichero de solvencia patrimonial no estuviera previsto expresamente en la Ley
Organica 15/1999, no determinéd que la regulacién del art. 38.1.c) del reglamento aprobado por el Real Decreto
1720/2007 fuera considerado un exceso reglamentario.

12.- Por tanto, el hecho de que el actual art. 20.1.c) de la Ley Orgénica 3/2018 no establezca expresamente el
requisito del requerimiento previo de pago no supone que la regulacién del art. 38.1.c del reglamento aprobado
por el Real Decreto 1720/2007 se oponga o sea incompatible con la nueva norma legal y deba considerarse, por
tanto, derogado. Es mas, la nueva norma legal contiene la mencion a la existencia de dicho requerimiento previo
al prever que la advertencia de comunicacion de los datos al fichero debe hacerse bien en ese requerimiento
previo, bien al celebrarse el contrato. Esa mencién, que no existia en la anterior ley, implica que el nuevo
precepto legal presupone la existencia necesaria de tal requerimiento previo, que es uno de los momentos,
junto con el de celebracion del contrato, en los que el acreedor puede hacer al deudor la advertencia de
comunicacion de sus datos al fichero de morosos en caso de impago de la deuda.

13.- La conclusién de lo anterior es que sigue siendo exigible el requerimiento previo de pago, previsto en el
propio art. 20.1.c de la Ley Organica 3/2018, cuya funcion y justificacién han sido expresadas por esta sala
en numerosas sentencias (entre las Ultimas, la sentencia 604/2022, de 14 de septiembre): impide que sean
incluidas en estos registros los datos de personas que, por un simple descuido, por un error bancario al que son
ajenas, o por cualquier otra circunstancia de similar naturaleza, han dejado de hacer frente a una obligacién
dineraria vencida y exigible, por lo que el dato del impago no es pertinente para enjuiciar su solvencia. Lo que
no es imprescindible con la nueva regulacién es que en ese requerimiento de pago se advierta de la posibilidad
de incluir sus datos en un fichero de morosos en caso de impago pues esa advertencia puede haber sido
realizada al contratar.

14.- La exigencia de que el responsable del fichero notifique al afectado la inclusién de tales datos y le
informe sobre la posibilidad de ejercitar los derechos establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento
(UE) 2016/679 dentro de los treinta dias siguientes a la notificacién de la deuda al sistema, que se contenia
tanto en el art. 29 de la anterior ley organica como en el parrafo segundo del art. 20.1.c) de la actual, no suple
el requisito del requerimiento previo sino que se afiade a él, al igual que ocurria en el régimen anterior.

15.- Ademas, si solo fuera exigible la notificacién posterior a la inclusion por parte del responsable del fichero,
ya se habria producido un primer tratamiento de esos datos personales por la comunicacion de los datos por
el acreedor al responsable del fichero, sin asegurarse de su pertinencia, al poder ser tratados los datos de los
deudores que por inadvertencia hubieran dejado de pagar alguna deuda sin que esto fuera significativo de su
insolvencia.

16.- Como conclusién, podemos afirmar que en el nuevo régimen legal existen tres obligaciones diferenciables:

i) El acreedor debe informar al afectado, en el contrato o en el momento de requerir el pago, acerca de la
posibilidad de inclusién en dichos sistemas, con indicacion de aquéllos en los que participe ( art. 20.1.c],
parrafo primero, de la Ley Orgdnica 3/2018, que deroga el art. 39 del reglamento aprobado por el Real Decreto
1720/2007, en tanto que este exigia que la informacion se hiciera cumulativamente en ambos momentos)

i) El acreedor, o quien actue por su cuenta o interés, debe requerir de pago al deudor con caracter previo a la
comunicacién de sus datos al fichero de morosos ( art. 38.1.c del reglamento aprobado por el Real Decreto
1720/2007) y estara obligado a conservar a disposicion del responsable del fichero comun y de la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos documentacién suficiente que acredite el cumplimiento de tal requisito y de
los demads exigidos por la normativa aplicable, conforme al art 38.3 de dicho reglamento.

iii) La entidad que mantenga el sistema de informacidn crediticia con datos relativos al incumplimiento de
obligaciones dinerarias, financieras o de crédito debera notificar al afectado la inclusién de tales datos y le
informara sobre la posibilidad de ejercitar los derechos establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento
(UE) 2016/679 dentro de los treinta dias siguientes a la notificaciéon de la deuda al sistema, permaneciendo
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bloqueados los datos durante ese plazo ( art. 20.1.c], parrafo segundo, de la Ley Organica 3/2018). La
notificacién debera efectuarse a través de un medio fiable, auditable e independiente de la entidad notificante,
que le permita acreditar la efectiva realizacion de los envios (art. 40.3 de dicho reglamento).

17.- En el presente caso, dado que antes de comunicar los datos personales del demandante al fichero de
morosos la demandada requirié de pago al demandante, el requisito del requerimiento previo de pago se
cumplié. Que en los requerimientos de pago no se advirtiera al deudor de la posibilidad de comunicar sus datos
al fichero de morosos no determina la ilicitud de tal comunicacién porque esa advertencia ya se efectué al
contratar, como permite actualmente el art. 20.1.c de la Ley Organica 3/2018.

18.- Asimismo, que en aquel momento no se informara al afectado de los sistemas de informacion crediticia
en los que participaba la demandada no supone que se haya vulnerado el derecho al honor del demandante
puesto que no es un hecho que coadyuve a la produccién de un dafio ilegitimo en ese bien juridico, sin perjuicio
de que pueda sertomado en consideracién para fijar la cuantia de laindemnizacion si tal circunstancia agravara
las consecuencias de una intromisién ilegitima en el derecho al honor efectivamente producida, por haber
dificultado el ejercicio por el afectado de sus derechos de acceso, rectificacion o cancelacion.

19.- En consecuencia, la argumentacion de la sentencia recurrida sobre la insuficiencia tanto del requerimiento
practicado como de la advertencia sobre la inclusiéon de los datos en un fichero de morosos en caso de
impago, que habrian determinado también la existencia de una intromision ilegitima en el derecho al honor
del demandante, tampoco es correcta.

SEPTIMO.- Decisidn del tribunal (Ill): conclusién

1.- No existiendo duda alguna de que el demandante era un deudor moroso, pues no restituyé la totalidad del
capital prestado; constando que en el contrato de préstamo se le habia advertido de la posibilidad de incluir
sus datos en un fichero de morosos en caso de impago de la deuda; y constando que fue requerido de pago
con caracter previo a la comunicacion de sus datos al registro de morosos, la inclusién de sus datos en un
sistema de informacidn crediticia (fichero o registro de morosos) no constituy6 una intromision ilegitima en
su derecho al honor.

2.- El hecho de que el importe de la deuda que se comunicé a dicho fichero fuera superior al realmente
adeudado no basta para considerar que la inclusion de sus datos en el fichero vulneré su honor, pues hasta
ese momento el deudor no habia intentado restituir el capital recibido ni habia manifestado a la acreedora su
disconformidad con la cantidad reclamada por la demandada, por lo que no habia duda de que existia una
deuda y el demandante habia incurrido en mora. Y, habida cuenta de las circunstancias expresadas, no puede
considerarse que la comunicacion de sus datos al fichero supusiera una presién ilegitima del acreedor para
zanjar una disputa sobre la existencia o cuantia de la deuda.

3.- El desvalor que para el ordenamiento juridico supone la usura, que lleva aparejado las consecuencias
previstas en la Ley de 23 de julio de 1908 sobre nulidad de los contratos de préstamos usurarios, no supone
que el tratamiento de datos en un fichero de morosos del deudor que no ha podido restituir ni siquiera la suma
recibida en préstamo constituya una intromision ilegitima en su derecho al honor.

4.- El requisito del requerimiento previo de pago establecido en el art. 38.1.c del reglamento aprobado por
el Real Decreto 1720/2007 sigue siendo exigible tras la entrada en vigor de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, que no ha derogado aquel precepto reglamentario puesto que no existe incompatibilidad entreunoy
otro. Pero ya no es indispensable que en ese requerimiento se advierta al deudor de la posibilidad de comunicar
sus datos al fichero de morosos si tal advertencia se ha hecho al celebrar el contrato, como ocurrié en el caso
objeto del recurso.

5.- Que en esa advertencia no se informara al deudor de los sistemas de informacién crediticia en los que
participa el acreedor no determina, por si solo, que la comunicacién de los datos a uno de esos sistemas
constituya una vulneracion del derecho al honor del deudor.

6.- Por todas estas razones, el recurso de casacion debe ser estimado, la sentencia de la Audiencia Provincial,
revocada, y debe confirmarse la sentencia del Juzgado de Primera Instancia.

OCTAVO.- Costas y depositos

1.- No procede hacer expresa imposicidn de las costas del recurso de casacion que ha sido estimado y procede
condenar a la recurrente al pago de las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal que ha sido
desestimado, de conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Respecto
de las costas del recurso de apelacion, procede condenar al apelante al pago de las costas.
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2.- Procédase a la devolucion del depdsito constituido para la interposicion del recurso de casacion y se
acuerda la pérdida del depésito constituido para la interposicion del recurso extraordinario por infraccién
procesal, de conformidad con la disposicion adicional 15.2, apartados 8 y 9, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y estimar el recurso de casacion interpuesto
por Wenance Lending de Espafia S.A. contra la sentencia 73/2022 de 28 de febrero, dictada por la Seccién
Sexta de la Audiencia Provincial de Oviedo, en el recurso de apelaciéon nim. 513/2021

2.°- Casar la expresada sentencia y, en su lugar, desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por D.
Luis Maria contra la sentencia 298/2021, de 9 de julio, del Juzgado de Primera Instancia num. 1 de Oviedo y
condenamos al apelante al pago de las costas del recurso de apelacion.

3.%- No imponer las costas del recurso de casacion y condenar a Wenance Lending de Espafia S.A. al pago de
las costas del recurso extraordinario por infraccién procesal.

4.°- Devolver a larecurrente el depésito constituido para interponer el recurso de casacion y acordar la pérdida
del depdsito constituido para interponer el recurso extraordinario por infraccion procesal.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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