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IRPH 

El IRPH no es abusivo: no concurre ni desequilibrio ni mala fe 

STS, Sala de lo Civil, núm 42/2022, de 27 de enero de 2022, recurso: 2528/2016. Ponente: 

Excmo. Sr. Ignacio Sancho Gargallo. 

Control de transparencia – Juicio de abusividad (sinopsis de Fernando 

Zunzunegui y Andrea Goncé) 

Control de transparencia: “[…] [U]n primer parámetro de transparencia vendría 

constituido por la publicación del IRPH en el BOE, que permite al consumidor medio 

comprender que el referido índice se calcula según el tipo medio de los préstamos hipotecarios 

a más de tres años para la adquisición de vivienda, incluyendo así los diferenciales y gastos 

aplicados por tales entidades. De modo que esa publicación salva, para todos los 

casos, las exigencias de transparencia en cuanto a la composición y cálculo del 

IRPH. El segundo parámetro de transparencia establecido por el TJUE en la sentencia de 3 

de marzo de 2020 era la información que la entidad prestamista facilitó al consumidor sobre 

la evolución pasada del índice. En concreto, debía comprobarse el cumplimiento por la entidad 

de crédito de la obligación de informar a los consumidores, conforme a la normativa nacional, 

de «cuál había sido la evolución del IRPH de las cajas de ahorros durante los dos años naturales 

anteriores a la celebración de los contratos de préstamo y del último valor disponible». Esta 

obligación ha sido matizada por los AATJUE de 17 de noviembre de 2021, al declarar: «el 

artículo 5 de la Directiva 93/13 y la exigencia de transparencia de las cláusulas contractuales, 

en el marco de un contrato de préstamo hipotecario, deben interpretarse en el 

sentido de que permiten al profesional no incluir en tal contrato la definición 

completa del índice de referencia que sirve para calcular un tipo de interés 

variable o no entregar al consumidor, antes de la celebración de ese contrato, un 

folleto informativo que recoja la evolución anterior de ese índice, por la razón de 

que la información relativa al mencionado índice es objeto de publicación oficial. 

[…]” [Énfasis añadido] 

Juicio de abusividad: “[…] Según reiterada jurisprudencia del TJUE, cuando se trata de 

elementos esenciales del contrato (precio y prestación), el efecto de la falta de transparencia 

de las cláusulas que definen el objeto principal del contrato no es su nulidad, sino la posibilidad 

de realizar el juicio de abusividad, esto es, permite valorar si se trata de una cláusula que, en 

contra de las exigencias de la buena fe, causa, en perjuicio del consumidor y usuario, un 

desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del 

contrato. […] Es decir, en tales casos, la declaración de falta de transparencia sería 

condición necesaria, pero no suficiente, para la apreciación de la abusividad. […] 

Las sentencias de esta sala antes indicadas, al realizar ese juicio de abusividad de 

acuerdo con la jurisprudencia del TJUE, consideraron que el ofrecimiento por la 

entidad prestamista de un índice oficial, aprobado por la autoridad bancaria, no 

puede vulnerar por sí mismo la buena fe. Además, el Gobierno central y varios 

Gobiernos autonómicos han venido considerando, a través de normas reglamentarias, que el 

índice IRPH era el más adecuado para utilizarlo como índice de referencia en el ámbito de la 
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financiación de viviendas de protección oficial, por lo que resulta ilógico considerar como 

actuación contraria a la buena fe la incorporación de ese mismo índice a préstamos 

concertados fuera de ese ámbito de financiación oficial. […] Desde el punto de vista del 

desequilibrio de los derechos y obligaciones de las partes, que debe ser valorado en el momento 

de suscripción del contrato […], la evolución más o menos favorable del índice durante la vida 

del préstamo no puede ser determinante. Que en su desenvolvimiento posterior el préstamo 

resulte más caro que otros, no supone desequilibrio causante de abusividad, puesto que el 

control de contenido no puede derivar en un control de precios y el TJUE ha descartado que 

las entidades bancarias tuvieran obligación de facilitar información comparativa sobre los 

distintos índices oficiales, sobre su evolución futura o de asesorar a sus clientes sobre el mejor 

préstamo posible. Por último, las indicadas sentencias de pleno, en sintonía con la sentencia 

585/2020, de 6 de noviembre, consideraron que no se ha justificado que el índice IRPH, que 

está fiscalizado en todo caso por la administración pública, sea más fácilmente manipulable 

que el resto de los índices oficiales. Lo que puede determinar la abusividad de la 

cláusula es la concurrencia de los dos parámetros a los que se refieren la 

Directiva y la legislación de consumidores, a los que antes hemos hecho mención: 

el desequilibrio importante y la mala fe. Ninguno de ellos concurre en presente 

caso, por las razones que hemos expuesto. […]” [Énfasis añadido] 

 

Texto completo de la sentencia 
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