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Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Banco Sabadell, S.A., representado por la procuradora
dona Blanca M. Grande Pesquero, bajo la direccion letrada de dofia Irene Montesinos Llorca, contra la sentencia
n.° 414/2018 de fecha 3 de julio de 2018, dictada por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Las
Palmas de Gran Canaria y aclarada por auto de 4 de septiembre de 2018, en el rollo de apelacién n.° 988/2017,
dimanante del juicio ordinario n.° 395/2016 del Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de Las Palmas de Gran
Canaria. Ha sido parte recurrida don Bernabe, representado por el procurador don Carlos Sanchez Ramirez y
bajo la direccion letrada de don José Joaquin Mazorra Alvarado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Garcia Martinez.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1. El procurador don Carlos Sdnchez Ramirez en nombre y representaciéon de don Bernabe interpuso una
demanda de juicio ordinario en ejercicio de acciones de nulidad contractual y otras acciones subsidiarias de
incumplimiento contractual y dafios y perjuicios contra Banco Sabadell S.A. en la que solicitaba se dictase
sentencia que la estimase integramente y:

1. Respecto al contrato de Participaciones Preferentes CAM:

"1.1. Con caracter principal, declare la nulidad o la anulabilidad del contrato por la infraccién de normas
imperativas, 0 en su caso vicio en el consentimiento. Y, en virtud de los efectos prevenidos en el art. 1.303
del Cédigo Civil, condene a BANCO DE SABADELL a abonar a mi mandante la diferencia entre: (1) La cantidad
correspondiente al capital empleado para la compra de las Participaciones Preferentes, incluidos gastos y
comisiones; (2) Menos, los cupones obtenidos por las Participaciones Preferentes. Cantidad que se calcula
provisionalmente y sin perjuicio de ulterior liquidaciéon en CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA
Y CINCO EUROS Y TREINTA Y UN CENTIMOS (47.395,31.-€), mas los intereses legales desde la fecha de
interposicion de la demanda, y los prevenidos en el art. 576 de la Ley Enjuiciamiento Civil con posterioridad.
Condenando a BANCO DE SABADELL a estar y pasar por esta declaracion.

"1.2. Con caracter subsidiario, declare el incumplimiento de CAM, de sus obligaciones de informacion, lealtad,
transparencia, y fiel asesoramiento en la PRESTACION DEL SERVICIO DE INVERSION para la suscripcion del
contrato de Participaciones Preferentes. Y, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1.101 a 1.004,
del Cdédigo Civil, condene a BANCO DE SABADELL al resarcimiento de los dafios y perjuicios. Cantidad que
se calcula provisionalmente y sin perjuicio de ulterior liquidacion en CUARENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS
NOVENTAY CINCO EUROS Y TREINTAY UN CENTIMOS (47.395,31.-€), mas los intereses legales desde la fecha
de interposicion de la demanda, y los prevenidos en el art. 576 de la Ley Enjuiciamiento Civil con posterioridad.
Condenando a BANCO DE SABADELL a estar y pasar por esta declaracion.

2. Respecto al contrato Segunda Emision de Obligaciones Subordinadas CAM:

"2.1. Con caracter principal, declare la nulidad o la anulabilidad del contrato por la infraccién de normas
imperativas, 0 en su caso vicio en el consentimiento. Y, en virtud de los efectos prevenidos en el art. 1.303
del Cédigo Civil, condene a BANCO DE SABADELL a abonar a mi mandante la diferencia entre: (1) La cantidad
correspondiente al capital empleado para la compra de las Obligaciones Subordinadas, incluidos gastos y
comisiones; (2) Menos, los cupones obtenidos por las Obligaciones Subordinadas. Cantidad que se calcula
provisionalmente y sin perjuicio de ulterior liquidacién en TRESCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS SESENTA
EUROS Y VENTIDOS CENTIMOS (309.560,22.-€), més los intereses legales desde la fecha de interposicion de
la demanda, y los prevenidos en el art. 576 de la Ley Enjuiciamiento Civil con posterioridad. Condenando a
BANCO DE SABADELL a estar y pasar por esta declaracién.

"2.2. Con caracter subsidiario, declare el incumplimiento de CAM, de sus obligaciones de informacién, lealtad,
transparencia, y fiel asesoramiento en la PRESTACION DEL SERVICIO DE INVERSION para la suscripcién del
contrato de Obligaciones Subordinadas. Y, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1.101 a 1.004,
del Cddigo Civil, condene a BANCO DE SABADELL al resarcimiento de los dafios y perjuicios. Cantidad que
se calcula provisionalmente y sin perjuicio de ulterior liquidaciéon en TRESCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS
SESENTA EUROS Y VENTIDOS CENTIMOS (309.560,22.-€), mas los intereses legales desde la fecha de
interposicion de la demanda, y los prevenidos en el art. 576 de la Ley Enjuiciamiento Civil con posterioridad.
Condenando a BANCO DE SABADELL a estar y pasar por esta declaracion.

3. Respecto al contrato de Cuotas Participativas CAM:

"3.1. Con caracter principal, declare la nulidad o la anulabilidad del contrato por la infraccion de normas
imperativas, o en su caso vicio en el consentimiento. Y, en virtud de los efectos prevenidos en el art. 1.303 del

2



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Cddigo Civil, condene a BANCO DE SABADELL a abonar a mi mandante el capital empleado para la compra
de Cuotas Participativas. Cantidad que se calcula provisionalmente y sin perjuicio de ulterior liquidacion en
TRES MIL CINCUENTA Y NUEVE EUROS Y TREINTAIUN CENTIMOS (3.059,31.-€), mas los intereses legales
desde la fecha de interposicién de la demanda, y los prevenidos en el art. 576 de la Ley Enjuiciamiento Civil
con posterioridad. Condenando a BANCO DE SABADELL a estar y pasar por esta declaracion.

"3.2. Con cardcter subsidiario, declare el incumplimiento de CAM, de sus obligaciones de informacién, lealtad,
transparencia, y fiel asesoramiento en la PRESTACION DEL SERVICIO DE INVERSION para la suscripcion del
contrato de Cuotas Participativas. Y, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1.101 a 1.004, del
Cédigo Civil, condene a BANCO DE SABADELL al resarcimiento de los dafios y perjuicios. Cantidad que se
calcula provisionalmente y sin perjuicio de ulterior liquidaciéon en TRES MIL CINCUENTA Y NUEVE EUROS Y
TREINTAIUN CENTIMOS (3.059,31.-€), méas los intereses legales desde |a fecha de interposicién de la demanda,
y los prevenidos en el art. 576 de la Ley Enjuiciamiento Civil con posterioridad. Condenando a BANCO DE
SABADELL a estar y pasar por esta declaracion.".

2. La demanda fue presentada el 3 de mayo de 2016, turnada al Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de
Las Palmas de Gran Canaria y registrada como juicio ordinario n.° 395/2016. Una vez admitida a trdmite, se
procedié al emplazamiento de la parte demandada para que la contestara en el plazo de veinte dias, lo que
hizo en tiempo y forma en el sentido de solicitar la desestimacion de la demanda en los siguientes términos:

"(...) dicte sentencia desestimando en todas sus partes la demanda y absolviendo libremente a mi parte de
las pretensiones de condena en base a la inexistencia de objeto del proceso. En caso de no admitirse, se
desestime por concurrir caducidad de la accién. En caso de entrar al fondo del asunto, se desestime por no
concurrir vicio invalidante del contrato ni incumplimiento de la normativa existente, y todo ello con expresa
imposicién de costas a la parte actora. (...)".

3. Tras sequirse los tramites correspondientes, el magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de
Las Palmas de Gran Canaria dictd sentencia de fecha 7 de julio de 2017 con el siguiente fallo:

"QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda presentada por la procuradora de los Tribunales
Sra. Vegas Navas, en nombre y representacion de don Feliciano , contra la entidad financiera BANKIA, S.A,,
representada por el procurador de los Tribunales Sr. Jafiez, por lo que debo:

"1°) Declarar la nulidad del contrato de deuda subordinada de 20 de mayo de 2008 de la CAM perfeccionado en
un importe de 1.200.000 euros; y de participaciones preferentes de 24 de septiembre de 2009, por importe de
400.000 euros; y de adquisicion de cuotas participativas de 25 de mayo de 2010 por importe de 3019,40 euros.

" 2°) Condenar a las partes a restituirse reciprocamente las prestaciones, asi como como el interés legal del
dinero liquidado desde la fecha de su cargo en cuenta y hasta el pago del importe reclamado como principal.

" 3°) Cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad".

4. A instancia de Banco Sabadell S.A. con fecha 29 de septiembre de 2017 se dicté auto aclaratorio de la
sentencia de 7 de julio de 2017 en la forma descrita en su razonamiento juridico segundo:

"[..JSEGUNDO.- En primer lugar, procede acceder a la correccion del error material de la parte dispositiva del
fallo de la sentencia y donde dice "... la demanda presentada por la procuradora de los Tribunales Sra. Vegas
Navas, en nombre y representacion de don Feliciano, contra la entidad financiera BANKIA, S.A., representada
por el procurador de los Tribunales Sr. Jafiez...", debera decir la demanda presentada por el procurador de
los Tribunales Sr. Sdnchez Ramirez, en nombre y representacién de don Bernabe, contra la entidad BANCO
SABADELL, representado por el procurador de los Tribunales Sr. Curbelo Garcia... ".

Se denegd el complemento de la sentencia interesado en la forma descrita en el razonamiento juridico tercero

"[...]ITERCERO.- No ha lugar a la peticion de complemento de la sentencia interesada por la representacion
procesal de la entidad SABADELL, dado que resulta claro que, en el dltimo parrafo del fundamento de derecho
6°, tras la exposicion de los razonamientos juridicos que se consideran de aplicacion, se dice que la entidad
bancarla demandada debera devolver el nominal invertido, incrementado en los intereses legales desde la
fecha en que se realizé la respectiva inversion, mientras que el cliente demandante habra de devolverla
remuneracion percibida, con los intereses legales desde la fecha de su recepcién". A su vez, el pronunciamiento
incluido en el fallo de la sentencia es de condena a la restitucién. O dicho de otra forma, ante la falta de
acuerdo de las partes en la determinacién del importe a restituir siempre tendran abierta la via ejecutiva en
que se liquidaria el importe conforme al contenido del fallo una vez gane firmeza. En conclusion, si la parte
demandada no esta conforme con la argumentacion juridica atinente a la determinacion del importe a restituir
a la actora, debera hacerlo valer en el correspondiente recurso de apelacion y no por medio de complemento
de la sentencia".
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SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia

1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de Banco Sabadell,
S.A. al que se opuso en tiempo y forma, la representacién de don Bernabe, solicitando que se desestimase
integramente el recurso de apelacion, o en su caso se acordase estimar sustancialmente la demanda en
atencion a las pretensiones establecidas con caracter subsidiario en el escrito de demanda, y todo ello con
expresa imposicién de costas al apelante.

2. Laresolucion de este recurso correspondio a la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas de
Gran Canaria, que lo tramité con el nimero de rollo 988/2017 y, tras seguir los correspondientes tramites, dicto
sentencia n.° 414/2018 de 3 de julio de 2018 aclarada por auto de 4 de septiembre de 2018, con la siguiente
parte dispositiva:

"FALLAMOS

" |. Estimar parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por BANKIA, S.A., revocando la sentencia dictada
por e! JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA n.° 10 DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA de 7 de julio de 2.017
en el Juicio Ordinario 395/16, en el sentido de que, como consecuencia de la nulidad, el demandado debera
abonar a don Bernabe:

" a. Por las obligaciones subordinadas: 309.560,22¢.

" b. Por las Participaciones preferentes: 47.395,31€.

" ¢. Cuotas participativas: 3.059,31€.

" d. Los Intereses legales desde la presentacion de la demanda.

"ll. No imponer costas en esta alzada a ninguna de las partes, con devolucién de la totalidad del depdsito
constituido”.

" LA SALA RESUELVE: Rectificar el Fallo de la Sentencia de 3 de julio de 2.018 (f. 28-37), haciendo constar que
la parte apelante y demandada es BANCO SABADELL, S.A.".

TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion

1. La representacion de Banco Sabadell interpuso recurso de casacion, articulado en un Gnico motivo "[...]
"UNICO. - Al amparo del apartado 1 del articulo 477 LEC, con fundamento en la infraccién de la jurisprudencia
del Tribunal Supremo en relacién a las consecuencias de la nulidad prevista en el articulo 1.303 del Cédigo Civil
en los contratos bancarios y el alcance de los efectos restitutorios con reposicion de los contratantes al estado
patrimonial anterior al contrato, vulnerada por la Audiencia por establecer unas consecuencias distintas para
la nulidad. Infraccién del articulo 1.303 del Cédigo Civil, que supondria un enriquecimiento injusto de la actora.".

2. Recibidas las actuaciones en esta Sala, por auto de fecha 3 de febrero de 2021 se acordé admitir el recurso
de casacion interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién en el plazo
de veinte dias, lo que hizo mediante la presentacién del correspondiente escrito el procurador don Carlos
Sanchez Ramirez, solicitando que se dicte sentencia declarando que el recurso debié ser inadmitido o se
desestime declarando la improcedencia de todos y cada uno de los motivos de recurso articulados de adverso,
confirmando en todas sus partes la sentencia que se recurre.

3. Por providencia de 11 de noviembre de 2021 se nombré ponente al que lo es en este tramite y se acordé
resolver el recurso sin celebracion de vista publica, sefialandose para votacion y fallo el 7 de diciembre de
2021, en que ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de antecedentes

1. Don Bernabe interpuso una demanda de juicio ordinario contra el Banco de Sabadell, S.A., ejercitando
una accion de nulidad por error en el consentimiento y, subsidiariamente, una accién de indemnizacién de
dafios y perjuicios por incumplimiento contractual en relacidn con tres contratos por los que adquirié deuda
subordinada por importe de 1 200 000 euros el 20 de mayo de 2008, participaciones preferentes por importe
de 400 000 euros el 24 de septiembre de 2009 y cuotas participativas por importe de 3000 euros el 1 de julio
de 2008, respectivamente.

2. La sentencia de primera instancia, estimando integramente la demanda, declaré la nulidad de los tres
contratos con el efecto de:
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"[Clondenar a las partes a restituirse reciprocamente las prestaciones, asi como como el Interés legal del dinero
liquidado desde la fecha de su cargo en cuenta y hasta el pago del importe reclamado como principal".

3. Interpuesto recurso de apelacion por la entidad demandada, la Audiencia lo estimé parcialmente y revoco
la sentencia apelada:

"[e]n el sentido de que como consecuencia de la nulidad [... la entidad demandada] debera abonar a don
Bernabe :

"1. Por las obligaciones subordinadas: 309.560,22¢€.

"2. Por las Participaciones preferentes: 47.395,31€.

"3. Cuotas participativas: 3.059,31€.

"4. Los intereses legales desde la presentacion de la demanda”.

La Audiencia dedica el fundamento de derecho sexto a las consecuencias de la nulidad. En él anota el siguiente
razonamiento:

"15. Las alegaciones (3), (5) y (6) del recurso discuten los efectos que la sentencia de instancia atribuye a la
declaracion de nulidad. Ciertamente, la norma general es la mutua restitucién de prestaciones que se recoge en
el punto segundo del Fallo, sin mayor detalle. Pero es necesario tener en cuenta (las concretas circunstancias
de estos productos financieros. Puesto que se produjo el canje por acciones, y posteriormente el Cliente realiza
negocios con ellas, de manera que no puede proceder a la devolucién de los productos financieros que adquirié
con error en el consentimiento, a cambio del precio que pagé por ellos.

En estos casos, '[rlespecto a la pretension subsidiaria de los apelantes de aminorar el Capital que debe ser
restituido con la detraccién de las cantidades recuperadas tras el canje de las acciones, procede su estimacion
conforme a la doctrina Jurisprudencial de esta sala ...en el sentido de que declarada la nulidad de los contratos
objeto de la litis se proceda a la restitucion de las prestaciones realizadas, con sus respectivos intereses desde
la fecha de pago, aminorando el capital que deben recibir los demandantes con la detraccidn de las cantidades
recuperadas por el canje de las acciones”. Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo del 1 de marzo de
2018. Sentencia: 103/2018 Recurso: 1089/2015 .

Y "[d]eclarada la nulidad del contrato, carecen igualmente de causa los abonos de rendimientos efectuados por
la entidad al cliente. En consecuencia, por aplicacion de las reglas anteriores, el cliente debe restituirlos y debe
abonar también los intereses legales sobre dichos rendimientos desde cada una de las liquidaciones" Sentencia
de la Sala Primera del Tribunal Supremo del 16 de octubre de 2077 . Sentencia: 561/2017 Recurso: 1985/2015 .

16. Esta cuestion puede quedar resuelta en la Sentencia, sin necesidad de remitir al tramite de ejecucion,
Existen en la causa dos informes periciales que analizan el perjuicio sufrido por el inversor: informe pericial de
don Prudencio (f. 1711-140) y el Informe pericial de don Romualdo (f, 268-326).

Lo cierto es que llegan a conclusiones diferentes. La discrepancia tiene que ver con el criterio utilizado para
la valoracién. Reiteramos que los productos adquiridos (salvo las cuotas participativas) fueron canjeados por
el Cliente por Acciones del Banco, acogiéndose a la mencionada una "Oferta Publica de Venta y Suscripcién
da acciones dirigida exclusivamente a titulares de participaciones preferentes y valores de deuda subordinada
del grupo Banco CAM" de 21 de junio de 2.012.

El Cliente canjea sus productos por acciones del Banco, y en eso los Informes son coincidentes. Es ese el
momento que hemos considerado para iniciar el plazo de caducidad, ya que el Inversor conoce el valor real de
los productos adquiridos y los resultados desfavorables de la Inversion.

17. El primero de los informes tiene en cuenta los negocios que hace posteriormente el Cliente con esas
acciones, los pagos diferidos derivados de la conversién, el incremento de inversién en acciones, los
dividendos y la venta posterior, todo ello aplicando el criterio contable de la reinversién de los flujos de caja (f.
129 a 137). Por eso recoge operaciones de fecha posterior a julio de 2.012, en que se realiz6 el canje.

Mientras que el Informe pericial de don Romualdo (f. 268-326) solo tiene en consideracion la operacién hasta
la fecha del canje, calculando la diferencia entre el importe de la inversidn inicial y el precio de las acciones a
fecha julio de 2.012 (f. 313). Y descuenta de esa diferencia el importe recibido por el Cliente en concepto de
cupones con anterioridad al Canje (f. 312). El resultado es que el Cliente tiene una pérdida neta de 47.395,31€
por las participaciones preferentes; y de 309.560,22€ por la deuda subordinada. El total son 356.955,53€. Que
son precisamente la cifras que redama en é| suplico (f. 21-22).

De las dos opciones, la Sala considera mas acertada la ultima, pues es en julio de 2.012 cuando el Cliente
canjea los productos y pone en valor el resultado de su inversion viciada por error. A partir de ahi era libre
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de operar con las acciones del Banco de la forma que estimara mds conveniente y el valor de las mismas ya
evolucionara de manera positiva o negativa con total independencia de las circunstancias existentes cuando
adquirio los productos de la CAM.

Mientras que el Informe pericial de don Prudencio (f. 111-140) lo que hace es tener en consideracién los
resultados de la Inversion tras el canje. Los pagos diferidos, posteriores al canje, estaban condicionados a
que el Cliente mantuviera su inversion en las acciones (asumiendo el riesgo de una mayor pérdida de valor).
La adquisicion de nuevas acciones en ejercicio del derecho de suscripcion preferente también son decisiones
del Cliente, relacionadas con la tenencia de acciones, que no ha discutido en este juicio ni sostiene que estén
viciadas por error en el consentimiento.

Lo relevante es que son posteriores a la fecha del canje y se trata de operaciones de inversién diferentes, que
aunqgue hayan tenido un resultado positivo, no afectan a la realidad de que los productos adquiridos por error
le ocasionaron un perjuicio cierto cuando los canjeo.

En cuanto a las cuotas participativas, como no existe mercado donde venderlas o canjearlas, ni nadie dispuesto
a adquirirlas, su valor es cero y el resultado de su inversién es la pérdida tolal (f. 138-139).

18. En consecuencia, procede estimar parcialmente el recurso de apelacién, detallando las consecuencias
de la declaracién de nulidad, a la vista de las prestaciones que puede ser objeto de restitucion (porque las
acciones canjeadas se han vendido) y el resultado econémico de la operacién para las partes. Coincidente
con lo solicitado en el suplico de la demanda, con los intereses legales desde la fecha de la interposicién de
la demanda" (la cursiva y el subrayado son del texto original).

4. Al discrepar de la decision, la demandada-apelante ha interpuesto recurso de casacion, por razén de interés
casacional, con fundamento en un motivo Unico, que ha sido admitido y frente al que el demandante-apelado
ha alegado causa de inadmisién, por carencia manifiesta de fundamento, y formulado oposicién al fondo.

SEGUNDO. Motivo del recurso. Oposicion del recurrido. Decisién de la sala ?

1. El recurso de casacion se funda en un motivo Unico que denuncia la infraccion del art. 1303 CC y la
vulneracion por la sentencia recurrida de la doctrina jurisprudencial sobre las consecuencias de la nulidad en
los contratos bancarios y el alcance de los efectos restitutorios con reposicién de los contratantes al estado
patrimonial anterior al contrato. La recurrente cita las sentencias 561/2017, de 16 de octubre, y 734/2016, de
20 de diciembre. Y, centrandose en las participaciones preferentes y la deuda subordinada, pues "[l]a discusién
sobre las cuotas [participativas] queda al margen del presente recurso’, alega que "[l]a actora debia restituir
todos los rendimientos recibidos, las acciones (o su valoracion, pues fueron vendidas y el importe cobrado por
la actora), y, en general, todos los importes obtenidos por la existencia de ese contrato, y como consecuencia
de su titularidad, asi como los intereses legales sobre esas cantidades. A cambio, [... ella] deberia restituir
el importe de la inversion y los intereses legales sobre la misma"; que "[Slin embargo, la actora, a través
de un informe pericial, que no tiene en cuenta que las acciones han sido vendidas, calcula el importe de la
reclamacién tomando como referencia el valor de las acciones al momento del canje. Este calculo seria mas
propio de una accién de dafos y perjuicios, aunque en este caso tampoco resultaria correcto, pues el dafio
debe ser efectivo y las acciones se vendieron a un precio distinto, que es el que en todo caso debia aplicarse
al célculo”; y que "[l]a Sala a quo [...] fija el resultado de la nulidad en un importe concreto, en el que no tiene
en cuenta la venta de las acciones, manifestando incluso que 'lo relativo a las consecuencias del canje son
operaciones de inversidn diferentes, que aunque hayan tenido un resultado positivo, no afectan a la realidad de
que los productos adquiridos por error le ocasionaron un perjuicio cierto cuando los canjeo”. De manera que la
Audiencia, considera que la compra del producto inicialmente contratado es nulo, sin embargo, el producto por
el que lo canjea no. Y estimando la accion de nulidad, decide aplicar sdlo una parte de las consecuencias de
la misma, con restitucion parcial de las prestaciones".

2. El recurrido dice, en primer lugar, que el motivo de casacién debe ser inadmitido por carencia manifiesta
de fundamento al plantear una cuestion nueva. En este sentido, alega que la recurrente en su recurso de
apelacién delimité su pretensién exigiendo a la Audiencia que valorara los informes periciales obrantes en
autos conminandola a la eleccion de uno de ellos con la exclusion del otro; que, en esa tesitura, la Audiencia,
razonando su decision, se decanté por el informe suscrito por el Sr. Romualdo ; y que, en consecuencia,
"[alquello que debia resolverse en liquidacidn de sentencia, a instancia de Banco de Sabadell, S.A., se convirtié
en motivo de recurso, y desde el punto de vista de la pretensidn, si (sic) existié una estimacion, en la medida
que la Audiencia se pronunci6 acerca de una cuestion interesada de adverso en su recurso, pero no en los
términos establecidos en el informe pericial aportado por el Banco de Sabadell, S.A".

A continuacién, en relacién con el fondo del recurso de casacién, alega que, a los efectos de liquidar
las consecuencias de la nulidad, basicamente, se enfrentan dos métodos de valoracién, que son los
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respectivamente reflejados en el informe pericial del Sr. Prudencio y en el informe pericial del Sr. Romualdo
; ¥ que la Audiencia se incliné por el del Sr. Romualdo por dos motivos: porque la recurrente le exigioé que se
decantara por uno de los dos informes y porque de los dos, entre los que tenia que optar, consideré que el mas
acertado era ese, ya que fue en julio de 2012 cuando canjeé los productos y puso en valor el resultado de su
inversién viciada por error, siendo libre, a partir de ese momento, para operar con las acciones de la forma que
estimara mas conveniente, pudiendo evolucionar el valor de los titulos, de manera positiva o negativa, pero ya
con total independencia de las circunstancias existentes cuando adquirié los productos de la CAM.

3. La causa de inadmisidn se rechaza por lo que se expone a continuacion.

Es cierto, que uno de los reproches formulados por la recurrente en el recurso de apelacion a la sentencia
de primera instancia fue no haber explicado las razones "[p]or las que no se acoge a las pruebas periciales
practicadas en orden a la fijacion de la cuantia objeto de devolucion entres (sic) las partes [...] siendo tan
sencillo como confirmar que sean, las de uno de los informes periciales". Pero también lo es que lo que
pretendia la recurrente era que ese "uno" de los informes al que se debia acoger la Audiencia fuera el del Sr.
Prudencio y no él del Sr. Romualdo que fue por el que, finalmente, se inclin6 aquella para fijar "la cuantia objeto
de devolucion”. Lo deja claro, lo que inmediatamente a continuacién de lo ya transcrito, afiadia la recurrente:
"[...] y teniendo en cuenta que en el careo practicado en el acto del juicio, el perito de la actora se avino a las
conclusiones a las que habia llegado el perito de esta parte, Don Prudencio ". Es decir, la recurrente reclamaba
ala Audiencia que decidiese sobre la cuantia que debia ser objeto de devolucion, sin diferir la cuestién a la fase
de ejecucién de sentencia, dado que contaba con dos informes periciales que ilustraban sobre el particular,
pero teniendo en cuenta que la cuantia que habia que confirmar era la del informe suscrito por su perito a
cuyas conclusiones, en opinion de la propia recurrente, se habia avenido, en el careo practicado en el juicio
oral, el perito del recurrido.

Ahora, en el recurso de casacion, y tras haber optado la Audiencia, lo que se esta planteando es si su decision,
al estar basada en el informe del Sr. Romualdo, que la recurrente en ningin momento asumid, pese a que el
razonamiento del recurrido parece dar a entender lo contrario, infringe el art. 1303 y la doctrina jurisprudencial
sobre las consecuencias de la nulidad en los contratos bancarios y el alcance de los efectos restitutorios con
reposicioén de los contratantes al estado patrimonial anterior al contrato.

Por lo tanto, no hay cuestion nueva y tampoco, consecuentemente, causa de inadmision.

4. Para la recurrente la decisién de la Audiencia infringe el art. 1303 CC y la doctrina jurisprudencial que lo
interpretay aplica porque el informe pericial en el que esta basada "[f]ija el resultado de la nulidad en un importe
concreto, en el que no tiene en cuenta la venta de las acciones [...] De manera que la Audiencia, considera
que la compra del producto inicialmente contratado es nulo, sin embargo, el producto por el que lo canjea
no. Y estimando la accion de nulidad, decide aplicar sélo una parte de las consecuencias de la misma, con
restitucién parcial de las prestaciones".

En definitiva, para la recurrente, "la cuantia objeto de devolucién entres (sic) las partes" no puede ser fijada, en
concordancia con lo exigido por el art. 1303y la jurisprudencia sobre él, sin tener en cuenta lo ocurrido después
del canje, es decir, y como contemplaba el informe pericial del Sr. Prudencio, al que se debia haber acogido
la Audiencia, los pagos diferidos consecuencia del canje, la venta de los derechos de suscripcion preferente
como titular de las acciones, los dividendos cobrados por las acciones y el precio obtenido por el recurrido
cuando las vendié.

El planteamiento desconsidera que la accién de anulabilidad ejercitada en la demandada en relacién con las
operaciones de compra de deuda subordinada y de participaciones preferentes no tuvo también por objeto la
orden de aceptacién de oferta publica de venta y suscripcién por la que se vendieron dichas participaciones y
valores, y se suscribieron las acciones. De esa manera, lo que ha sido alcanzado por la declaracién de nulidad
son los contratos de deuda subordinada y de participaciones preferentes, pero no la operacién de canje a la
gue no se extendié la accion.

Por lo tanto, a lo que obliga la reciprocidad propia del efecto restitutorio que impone el art. 1303 CC una vez
declarada la nulidad es a devolver a cambio del capital invertido los titulos adquiridos y que fueron objeto del
contrato, es decir, las participaciones preferentes y los valores de deuda subordinada.

Ahora bien, cuando se afirma en la demanda la accién de anulabilidad la devolucién de dichas participaciones
y de dichos valores ya no es posible al haber sido con anterioridad canjeados por acciones, lo que, como
hemos dicho en otros casos distintos ( sentencias 867/2021, de 15 de diciembre, 416/2020, de 9 de julio,
263/2020, de 8 de julio, 322/2019, de 5 de junio 0 314/2019, de 3 de junio), pero que también vale aqui, no puede
llevar a considerar que el recurrente quede privado de su accién, sino que, ante la imposibilidad de restitucién
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por "pérdida" de la cosa, el art. 1307 CC "[m]odula la forma en que debe llevarse a cabo la restitucion de las
prestaciones”.

Pues bien, lo que el recurrido debe restituir conforme a lo establecido por el art. 1307 CC, son "los frutos
percibidos y el valor que tenia la cosa cuando se perdio, con los intereses desde la misma fecha", es decir,
los rendimientos de las preferentes y la deuda subordinada, el valor de las preferentes y la deuda subordinada
cuando se "perdieron’, es decir, cuando salieron del patrimonio del recurrido a consecuencia de la operacién
por la que se vendieron, al tiempo que se suscribian las acciones de la recurrida (la operacién de canje), y los
intereses desde la misma fecha.

La recurrente no discute que la decisién de la sentencia recurrida no se ajuste o adecue al patron restitutorio
anterior. Lo que le achaca, y por eso el recurso, es no dotarlo con el contenido que cree debido, pero que, por lo
que decimos, no cabe considerar correcto. Lo seria si también se hubiera declarado la nulidad de la operacidon
de canje. Pero eso en el presente caso es algo que no ha ocurrido.

En consecuencia, procede desestimar el motivo y, por lo tanto, el recurso de casacion.
TERCERO. Costas y depdsitos??

Al desestimarse el recurso de casacion las costas de dicho recurso se imponen a la recurrente ( arts. 398.1
y 394.1 LEC) que, ademas, pierde el depdsito constituido para interponerlo ( apartado 9 de la disposicion
adicional decimoquinta LOPJ).

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso de casacién interpuesto por Banco de Sabadell, S.A. contra la sentencia dictada
por la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Las Palmas de Gran Canaria el 3 de julio de 2018 (Rollo
de Apelacién 988/2017).?

2.°- Imponer a Banco de Sabadell, S.A. las costas de dicho recurso, con pérdida del depdsito constituido para
recurrir.?

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.?
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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