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Antecedentes — Costas en el allanamiento en litigios sobre clausulas abusivas
(sinopsis de Fernando Zunzunegui y Andrea Goncé)

Antecedentes: “[...] D. Jenaro y D.2 Estrella tenian concertado un préstamo hipotecario con
la entidad financiera que actualmente se denomina Banco de Caja Espafia de Inversiones,
Salamanca y Soria, SAU (en lo sucesivo, Banco Ceiss), en la que se fijaba un interés variable,
resultante de incrementar en un diferencial del 0,60% el indice de referencia consistente en el
Euribor a un ano, y existia una clausula suelo del 2,5% que impedia la bajada del interés
remuneratorio por debajo de ese limite. Los prestatarios requirieron a Banco Ceiss para que
eliminara la clausula suelo del préstamo hipotecario y les restituyera las cantidades que habia
cobrado en aplicacion de tal clausula. [...] Banco Ceiss contest6 a los prestatarios en los
siguientes términos: "En contestacion a su reclamacion en relacion a la clausula suelo del
préstamo hipotecario de D. Jenaro y D2. Estrella, por el presente reiteramos nuestra
disposicion a solucionar la misma por la via amistosa y adjuntamos documento, que una vez
analizadas las circunstancias concretas de la operacién, recoge los términos del acuerdo
propuesto que consiste en la eliminaciéon de la clausula suelo con efectos 09/05/2013 y la
devolucion de las cantidades cobradas en exceso por la aplicacion de dicha clausula. [...]. El 21
de septiembre de 2016, los prestatarios presentaron una demanda contra Banco Ceiss. [...]
Banco Ceiss se allan6 a la demanda [...] y solicité que no se le impusiesen las costas porque
habia mostrado de antemano su disposicion de eliminar la clausula suelo. [...]” Los
demandantes apelaron la sentencia en lo relativo al pronunciamiento sobre costas y solicitaron
que se condenara a Banco Ceiss al pago de las costas de primera instancia. La Audiencia
Provincial desestimo el recurso de apelacion. Los demandantes han interpuesto un recurso de
casacion contra esta sentencia basado en un solo motivo.

Costas en el allanamiento en litigios sobre clausulas abusivas “[...] El iinico motivo
del recurso denuncia en su encabezamiento la infraccion de los arts. 304 y 395 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y del art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE. [...] El Real Decreto-ley 1/2017,
de 20 de enero, de medidas urgentes de proteccién de consumidores en materia de clausulas
suelo no estaba en vigor cuando se interpuso la demanda, por lo que no es aplicable para
resolver este litigio, que se rige por lo dispuesto con caracter general en el art. 395.1 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil. El art. 395.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil establece: "Si el
demandado se allanare a la demanda antes de contestarla, no procedera la imposiciéon de
costas salvo que el tribunal, razonandolo debidamente, aprecie mala fe en el demandado”. " Se
entendera que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la demanda se hubiese
formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se hubiera
iniciado procedimiento de mediacion o dirigido contra él solicitud de conciliaciéon". [...] El art.
395.1 Ley de Enjuiciamiento Civil, aplicable por razones temporales, no es
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contrario al Derecho de la UE, incluso cuando se aplica en litigios sobre clausulas
abusivas. El principio de proteccion del consumidor, que tiene como una de sus facetas el de
la efectividad de la proteccion frente a las clausulas abusivas que resulta de la Directiva
93/13/CEE, ha de cohonestarse con otros principios del Derecho de la UE, como es el de
garantizar la buena administracion de justicia, indispensable para la efectividad del principio
de Estado de Derecho que constituye uno de los pilares del ordenamiento juridico de la UE.
[...] La sentencia de la Audiencia Provincial no infringe el art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE ni
la doctrina jurisprudencial que ha interpretado este precepto con relacion al pronunciamiento
sobre costas procesales en caso de allanamiento en los litigios sobre clausulas abusivas. Los
hoy recurrentes interpusieron una demanda cuya peticion principal (eliminacién de la clausula
suelo y restitucion de las cantidades cobradas en aplicacion de dicha clausula desde la
publicacion de la sentencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo de 9 de mayo de 2013)
habia sido aceptada en la comunicacién que el banco les habia hecho llegar apenas cinco dias
antes en contestacion a su requerimiento. Que en el documento que les hizo llegar el banco se
afirmara que el acuerdo propuesto no podia ser interpretado como una aceptaciéon "de la
relacion de hecho y fundamentacion juridica contenida en la reclamacion antes indicada, sino
como una forma de poner fin a una controversia" es una cuestion irrelevante, puesto que lo
trascendente era la aceptacion de la peticidon, mas exactamente, de sus consecuencias efectivas,
no de los argumentos de hecho y de derecho que la sustentaban. La jurisprudencia de esta
sala afirma que "el allanamiento es una manifestacion de conformidad con la
peticion contenida en la demanda'"; de igual forma, en la aceptacion del
requerimiento previo a la interposiciéon de la demanda, lo relevante es que el
potencial demandado acepte la peticion formulada, no sus argumentos. [...] [L]os
prestatarios solicitaban en su demanda, con caracter principal, lo mismo que les habia ofrecido
el banco cinco dias antes de interponerla. Que el Juzgado de Primera Instancia acordara la
restitucion plena de lo cobrado desde el inicio de la vigencia del contrato no cambia lo anterior,
pues vino determinado porque, con posterioridad a la interposicién de la demanda y al
allanamiento pero antes de que se dictara esa sentencia, el TJUE dict6 la sentencia de 16 de
diciembre de 2016 en la que declar6 que esa limitacion a la restitucion de las cantidades
cobradas por aplicacion de la clausula suelo, establecida por la jurisprudencia, era contraria al
Derecho de la UE. Lo expuesto lleva a la desestimacion del recurso de casacion. Los
demandantes promovieron innecesariamente un proceso judicial porque cinco
dias antes de interponer su demanda, el banco les habia ofrecido lo que
posteriormente constituy6 sustancialmente el objeto de la pretensiéon principal
de la demanda, la eliminacion de la clausula suelo y la restituciéon de lo cobrado
por la aplicacién de tal clausula desde el 9 de mayo de 2013. [...]” [Enfasis afiadido]

Texto completo de la sentencia

**k*k


http://www.rdmf.es/wp-content/uploads/2021/10/STS_620_2021.pdf

