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En Madrid, a 6 de octubre de 2020.

Esta sala ha visto el recurso de casacién respecto de la sentencia 237/2017, de 12 de junio, dictada en grado
de apelacion por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Valladolid, como consecuencia de autos
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de juicio ordinario num. 1279/2015 del Juzgado de Primera Instancia num. 7 de Valladolid, sobre nulidad de
clausula suelo.

Es parte recurrente D.2 Ruth, representada por la procuradora D.2 Maria Yolanda Gutiérrez Iglesias y bajo la
direccidn letrada de D. Néstor Badas Codejon.

Es parte recurrida Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria S.A.U. (hoy Unicaja Banco),
representada por el procurador D. Javier Alvarez Diez y bajo la direccién letrada de D.2 Maria Rosario Bravo
Vivas.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- La procuradora D.? Yolanda Gutiérrez Iglesias, en nombre y representaciéon de D.2 Ruth, interpuso demanda
de juicio ordinario contra el Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria S.A., en la que solicitaba
se dictara sentencia:

"[...] declarando:
" a) La nulidad de la clausula impugnada;

" b) La correlativa condena de la demandada a cesar en la aplicacién de dicha cldusula suelo, y a reintegrar a
mis mandantes las cantidades indebidamente percibidas en concepto de intereses, con sus intereses legales;
o bien, como peticién subsidiaria en este apartado, solamente desde el dia 9 de mayo de 2013, que es la fecha
establecida por el Tribunal Supremo a efectos restitutorios y, en todo caso,

" ¢) La expresa imposicion de costas a la demandada’.

2.- Lademanda fue presentada el 3 de diciembre de 2015y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de
Valladolid, fue registrada con el nim. 1279/2015. Una vez fue admitida a tramite, se procedié al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- El procurador D. Fernando Toribios Fuentes, en representacion de Banco de Caja Espafa de Inversiones,
Salamanca y Soria (Banco Ceiss) S.A., contesté a la demanda, solicitando su desestimacién y la expresa
condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, el Magistrado-juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 7
de Valladolid, dict6 sentencia 226/2016 de 6 de octubre, cuyo fallo dispone:

"Estimando la peticion subsidiaria contenida en la demanda presentada por D? Ruth (actuando en su propio
nombre y en beneficio de su comunidad ganancial) contra Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca
y Soria S.A.

" 1.- Declaro la nulidad del parrafo de la clausula tercera bis de la escritura de préstamo hipotecario de fecha
9 de octubre de 1998 otorgada por la demandada a favor de la parte actora descrita como "en ningun caso el
tipo de interés nominal anual resultante de cada variacion podra ser superior al 12% ni inferior al 3%.

" 2.- Condeno a la demandada a cesar en la aplicacion de dicha clausula suelo, y a devolver a la actora las
cantidades cobradas indebidamente en aplicacion de dicha cldusula desde el 9 de mayo de 2013, mas los
intereses legales.

" Las costas se imponen a Banco de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria S.A."
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacién de Banco Ceiss S.A. La
representacion de D.2 Ruth se opuso al recurso.

2.- La resolucioén de este recurso correspondioé a la Seccién Primera de la Audiencia Provincial de Valladolid,
que lo tramité con el nimero de rollo 595/2016, y tras seguir los correspondientes tramites dict6 sentencia
237/2017 de 12 de junio, cuyo fallo dispone:

"Que estimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que ha sido dictada con fecha 6
de octubre de 2016 en los autos de Juicio Ordinario seguido con el nimero 1279/2015 ante el Juzgado de
Primera Instancia nimero siete de Valladolid, debemos revocar revocamos parcialmente la misma a fin de
dejar sin efecto la condena en costas que se impone a la citada entidad demandada, acordando en su lugar
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que cada parte abone las causadas a su instancia y las comunes por mitad, dejando subsistentes el resto de
sus pronunciamientos y no haciendo especial imposicion de las costas originadas por esta apelacion”.

TERCERO.- Interposicion y tramitacidn del recurso de casacion

1.- La procuradora D.2 Maria Yolanda Gutiérrez Iglesias, en representacion de D.2 Ruth, interpuso recurso de
casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Infraccion del art. 8.b) del RDLeg.1/2007 sobre proteccién de los legitimos intereses econémicos
de los consumidores, en relacién con el art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo 1, de 5 de abril de 1993,
sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores, que garantiza la proteccion de
consumidores y usuarios de acuerdo con los principios de equivalencia y efectividad".

"Segundo.- Infraccién de la doctrina jurisprudencial que interpreta los articulos 394 y 398 LEC en materia de
costas de las instancias y que se contiene en la Sentencia del Tribunal Supremo (Pleno de Sala) n° 419/2017
de 4 de julio de 2017, recaida en el recurso de casacion n® 2425/2015".

"Tercero.- Infraccién de la doctrina jurisprudencial segun la cual los supuestos de estimacion de una peticién
subsidiaria o alternativa, son casos de estimacidn total a efectos de lo condena en costas".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dict6 auto de fecha 30 de octubre
de 2019, que admitié el recurso y acordo dar traslado a la parte recurrida personada para que formalizara su
oposicion.

3.- Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria S.A.U. se opuso al recurso.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para votacion y fallo el dia 1
de octubre de 2020, en que ha tenido lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio
de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- La persona que hoy recurre en casacion, interpuso una demanda contra Banco de Caja Espafa de
Inversiones, Salamanca y Soria, S.A. (actualmente, Unicaja Banco S.A., por lo que nos referiremos a ella en lo
sucesivo como Unicaja). En su demanda, solicité que se declarara la nulidad de la clausula suelo existente en
el préstamo concertado entre ambas y se condenara a Unicaja a cesar en su aplicacidn, asi como a reintegrarle
las cantidades indebidamente percibidas por la aplicacidn de tal clausula, con sus intereses legales, "o bien,
como peticién subsidiaria en este apartado, solamente desde el dia 9 de mayo de 2013".

2.- El Juzgado de Primera Instancia dicté una sentencia en la que declard la nulidad de la clausula suelo y
condené a Unicaja a cesar en su aplicacion y "a devolver a la actora las cantidades cobradas indebidamente
en aplicacion de dicha clausula desde el 9 de mayo de 2013, mas los intereses legales”. Asimismo, "dada la
sustancial estimacion de la demanda’, conden6 a Unicaja al pago de las costas.

3.- La demandante se aquietd a la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia. Unicaja la apeld
exclusivamente en lo relativo a la condena en costas. La Audiencia Provincial declardé que, aun en el caso
de considerar que la estimacién de la pretension subsidiaria de la demanda respecto de los efectos de la
retroaccion pudiera ser conceptuada como una estimacion total o sustancial, es una cuestién juridicamente
dudosa sobre la que ha sido necesario un pronunciamiento del TJUE, por lo que aplicé la excepcion a la regla
del vencimiento en la imposicién de costas por concurrir serias dudas de derecho.

4.- La demandante ha interpuesto un recurso de casacion, basado en tres motivos. Todos ellos se centran en
el pronunciamiento de la Audiencia Provincial relativo a la imposicion de costas.

SEGUNDO.- Formulacidn del primer motivo

1.- En el encabezamiento del primer motivo se denuncia la infraccidn del art. 8.b del Texto Refundido de la
Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios en relacion con el art. 6.1 de la Directiva 93/13/
CEE, que garantiza la proteccién de consumidores y usuarios de acuerdo con los principios de equivalencia
y de efectividad.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

2.- En el desarrollo del motivo, la recurrente argumenta que la aplicacion de la excepcion, basada en la
existencia de serias dudas de derecho, al principio del vencimiento en materia de costas, vulnera el principio
de efectividad en la proteccion de los consumidores frente a las cldusulas abusivas. Tal pronunciamiento
provoca que el coste de la defensa y representacién del consumidor corra por cuenta de este, a pesar de haber
alcanzado su objetivo de anular dicha clausula. Esto favorece la resistencia de las entidades financieras a
eliminar las clausulas abusivas y constituye un obstaculo para que los consumidores se movilicen contra tales
clausulas, al constituir un elemento disuasorio.

TERCERO.- Decision del tribunal: el pronunciamiento sobre costas en los litigios sobre cldusulas abusivas en
caso de estimacion total de la demanda con apreciacidn de serias dudas de derecho y la efectividad del Derecho
de la UE

1.- En las sentencias 419/2017, de 4 de julio, y 472/2020, de 17 de septiembre, ambas del pleno de la sala,
hemos resuelto la cuestion planteada en este recurso.

2.- Declaramos en esas sentencias que, en los litigios sobre cldusulas abusivas, si en virtud de la excepcién a
la regla general del vencimiento por la existencia de serias dudas de hecho o de derecho, el consumidor, pese a
vencer en el litigio, tuviera que pagar integramente los gastos derivados de su defensay representacion, no se
restableceria la situacion de hecho y de derecho que se habria dado si no hubiera existido la clausula abusiva
y, por tanto, el consumidor no quedaria indemne pese a contar a su favor con una norma procesal nacional
cuya regla general le eximiria de esos gastos. En suma, se produciria un efecto disuasorio inverso, pues no se
disuadiria a las entidades de crédito de incluir las clausulas abusivas en los préstamos hipotecarios, sino que
se disuadiria alos consumidores de promover litigios por cantidades moderadas. Concluimos en esa sentencia
que la regla general del vencimiento en materia de costas procesales favorece la aplicacién del principio de
efectividad del Derecho de la Unidn y, en cambio, la salvedad a dicha regla general supone un obstdculo para
la aplicacién de ese mismo principio.

3.- Como punto de partida para resolver este recurso, debe sefialarse que la estimacion de la peticién
formulada por la demandante con caracter subsidiario respecto de la restitucion de las cantidades
indebidamente cobradas por la aplicacidn de la clausula suelo, supone, a efectos del pronunciamiento sobre
costas, la estimacién plena de la demanda, que hace aplicable la regla general de la condena a la parte
demandada al pago de las costas. Asi lo ha declarado con reiteracion esta sala, en sentencias tales como las
nam. 961/1992, de 29 de octubre, 910/1996, de 12 de noviembre, 205/1997, de 15 de marzo, y 977/2011, de
12 de enero de 2012, entre otras muchas.

4.- La sentencia recurrida ha resuelto que la consumidora, pese a ver estimada su demanda, cargue con parte
de las costas devengadas en la primera instancia, al aplicar la excepcion al principio del vencimiento objetivo
en la imposicion de costas por la existencia de serias dudas de derecho.

5.- Al resolver asi, la resolucion no respeté las exigencias derivadas de los arts. 6.1y 7.1 de la Directiva 93/13/
CEE y del principio de efectividad del Derecho de la UE, en los términos en que han sido interpretadas por
nuestras sentencias 419/2017, de 4 de julio, y 472/2020, de 17 de septiembre, cuyos principales argumentos
han sido reproducidos en parrafos anteriores, y por la sentencia del TJUE de 16 de julio de 2020, asuntos
acumulados C-224/19 y C-259/19, por lo que infringié las normas invocadas en el recurso. Por tal razén,
debemos revocar el pronunciamiento sobre costas de primera instancia contenido en la sentencia de la
Audiencia Provincial y sustituirlo por el de la condena al banco demandado al pago de tales costas procesales.

6.- La procedencia de imponer las costas a la demandada se presenta en este caso como la solucion correcta
de un modo alin mas evidente, por cuanto que, ademas de lo expresado en los anteriores parrafos, las dudas
de derecho se habrian referido a la estimacién de la pretension principal, que no fue estimada, pero nunca a
la estimacion de la pretensién subsidiaria, puesto que cuando se dicto la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia no existia duda alguna de que, en caso de estimarse la nulidad de la cldusula suelo, la restitucion
de lo indebidamente pagado por aplicacion de tal cldusula debia abarcar, cuanto menos, lo pagado tras el 9
de mayo de 2013.

7.- La estimacion de este motivo hace innecesario entrar a resolver el resto de motivos del recurso.
CUARTO.- Costas y depdsito

1.- No procede hacer expresa imposicién de las costas del recurso de casacion que ha sido estimado, de
conformidad con los articulos 394 y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Respecto de las costas
del recurso de apelacion, dado que la estimacién del recurso de casacién supone la desestimacion plena del
recurso de apelacién, procede imponerlas al apelante.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

2.- Procédase a la devolucién del depésito constituido de conformidad con la disposicién adicional 15.2,
apartado 8, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por D.2 Ruth contra la sentencia 237/2017, de 12 de junio,
dictada por la Seccion Primera de la Audiencia Provincial de Valladolid, en el recurso de apelacién nam.
595/2016.

2.°- Casar la expresada sentencia, y, en su lugar, desestimar plenamente el recurso de apelacidn interpuesto
por Banco de Caja Espafa de Inversiones, Salamanca y Soria S.A.U. contra la sentencia 226/2016, de 6 de
octubre, del Juzgado de Primera Instancia nim. 7 de Valladolid.

3.°- No imponer las costas del recurso de casacion y condenar a Banco de Caja Espafia de Inversiones,
Salamanca y Soria S.A.U. al pago de las costas del recurso de apelacién.

4.°- Devolver a la recurrente el depdsito constituido para interponer el recurso.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



