
       

                                                                                                                       

 

1 
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IRPH 

Nulidad del IRPH y los índices sustitutivos por alterar 
sustancialmente las condiciones del compromiso 

SAP Tarragona, Sección 1, núm. 225/2020, de 11 de marzo, recurso: 466/2019. Ponente: 
Excmo. Sr. D. Manuel Horacio García Rodríguez. 

Nulidad intereses variables IRPH por incumplimiento deber de información – 
Cláusula de interés sustitutivo del IRPH (sinopsis de Fernando Zunzunegui y 
Antonio Gutiérrez). 

Nulidad intereses variables IRPH por incumplimiento deber de información: “[…] 
D. Oscar y Dña. Gema piden la nulidad, por ser abusivas, de la cláusula que fija el interés de 
referencia en el IRPH Cajas, como sustitutivo el IRPH CECA y como segundo sustitutivo el 
Tipo de interés aplicado antes de haberse dejado de publicar los anteriores (3ª bis), el suelo 
hipotecario (3º bis), la de gastos (5ª), intereses de demora (6ª), vencimiento anticipado 
(6ªbis), incorporadas como condición general de la contratación del crédito con garantía 
hipotecaria suscrito con [..] BBVA […] el 25 noviembre 2004, con condena a la restitución de 
lo indebidamente cobrado por su aplicación […] La entidad demandada opuso la validez y la 
improcedencia de la pretendida restitución de cantidades con sus intereses, así como la 
prescripción de la acción restitutoria. […] La resolución recurrida estima en parte la demanda; 
[…] declara válida la cláusula IRPH incorporada y nulo el segundo índice sustitutivo (Tipo fijo); 
[…] con condena a la entidad financiera a la devolución del exceso pagado por los prestatarios 
desde la fecha en que se comenzó a aplicar el índice sustitutivo que se declara nulo […] Los 
actores apelan. […] El recurso de los acreditados razona […] la nulidad del índice de referencia 
IRPH y los sustitutivos por falta de transparencia con aplicación del que corresponda, […] Esta 
Sala […] a la vista de la respuesta que ha ofrecido el TJUE a la cuestión prejudicial […] (Asunto 
C-125/18), debemos replantearnos la cuestión para verificar, de acuerdo con los criterios de 
transparencia extensiva […], si se hubieren comunicado, en el caso de utilización de estos 
índices, al consumidor todos los elementos esenciales que pueden incidir en el alcance de su 
compromiso, permitiéndole evaluar, en particular el coste total de su préstamo. A tal fin […] el 
juez nacional debe tener en cuenta (55) para evaluar la transparencia de la cláusula 
controvertida, en el momento de la celebración del contrato, aparte de su comprensibilidad en 
un plano formal y gramatical […], que posibilite a un consumidor medio, normalmente 
informado y razonablemente atento y perspicaz (51), comprender el funcionamiento 
concreto del modo de cálculo de dicho tipo de interés y de valorar así, basándose en criterios 
precisos y comprensibles, las consecuencias económicas, potencialmente significativas, de tal 
cláusula sobre sus obligaciones financieras, además de constituir un término útil de 
comparación entre ese índice y otras formas de cálculo del tipo de interés […] para añadir como 
obligación concreta de la entidad financiera: la de informar a los consumidores de cual 
había sido la evolución del IRPH de las cajas de ahorros durante los dos años naturales 
anteriores a la celebración de los contratos de préstamo con ese índice y del último valor 
disponible (54), […] sea cual sea la cuantía del préstamo o crédito, […] A la vista de que en 
nuestro caso no se acredita el cumplimiento de este presupuesto concreto y esencial 
procede declarar la nulidad de la cláusula que contiene los índices de referencia principal 
[…] y sustitutorio […]” [Énfasis añadido] 
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Cláusula de interés sustitutivo del IRPH: “[…] [A]l suprimir el principal y primer 
sustitutivo, […] este segundo índice sustitutorio, se convierte un préstamo a interés variable, 
que es el realmente querido por los contratantes y sobre el que han prestado su consentimiento 
dando su voto en el mercado […] en uno fijo […] incidiendo de manera patente en las 
consecuencias económicas y jurídicas de su posición contractual […] El efecto no puede ser 
otro […] que la nulidad de la cláusula en este punto relativo al segundo índice sustitutivo […] 
Con la nueva STJUE 3 marzo 2020 (C-125/18) procede realizar un reexamen de la cuestión a 
la luz de la respuesta que ha dado a la cuestión prejudicial planteada. […] [U]na cláusula 
contractual que estipule como tipo de interés aplicable a un préstamo hipotecario uno de los 
índices de referencia oficiales establecidos por la normativa nacional, en el caso el IRPH Cajas, 
es susceptible de declaración de abusividad, porque el mismo no es el resultado de una 
disposición legal o reglamentaria imperativa […] ni su aplicación supletoria se ha establecido 
por una norma de esa naturaleza en el supuesto de que las partes no hayan pactado otra cosa 
[…] Una vez constatado el carácter abusivo de la cláusula, conforme hemos explicado […] el 
juez nacional debe dilucidar si el contrato de préstamo hipotecario no podría sobrevivir sin tal 
cláusula por las consecuencias eventualmente perjudiciales para el consumidor derivadas de 
su anulación, y por último su posible integración por una disposición nacional o contractual 
[…] Se ha sostenido que el contrato de préstamo puede subsistir sin interés […] Sin embargo, 
no podemos dejar de constatar que el préstamo o crédito bancario es mercantil por razón del 
sujeto financiador […] y porque se inserta y con él se desarrolla la actividad típica y especifica 
de intermediación crediticia, esencialmente onerosa, siendo poco probable que el prestamista 
lo hubiere aceptado sin retribución alguna del capital por lo que el consumidor puede 
exponerse al riesgo y eventual perjuicio de que la entidad financiera solicite y obtenga su 
nulidad por faltar un elemento que altera radicalmente el equilibrio de prestaciones y se vea 
obligado a la restitución integra del capital pendiente […] En consecuencia, es posible la 
integración reconstructiva del contrato […] El propio TJUE […] admite que […] el juez nacional 
podría reemplazar la cláusula controvertida […] por el del índice sustitutivo previsto en el 
propio contrato […] o […] por […] el IRPH previsto en la Ley 14/2013 […] No creemos aceptable 
ninguna de ambas posturas y ello por las siguientes razones: a) La primera porque el 
diferencial va asociado indisolublemente al índice, […] y suprimido el índice debe claudicar el 
diferencial, y además por una razón principal: convertiríamos un préstamo a interés variable 
en uno fijo, que no es lo querido por ninguna de las partes. b) La segunda, […] nos encontramos 
con el obstáculo insalvable de una norma supletoria e imperativa, esta vez sí, la Ley 13/2014, 
que integra el contrato […] por tanto, existe un previsión contractual. En definitiva, y por todo 
lo expuesto, la Sala estima que el sistema a partir de la sentencia que resuelve la cuestión 
prejudicial sería el siguiente: a) Aplicación supletoria del índice pactado por las partes 
en el contrato, incluso el Euribor si así se hubiere convenido. b) A falta de pacto o si este 
hubiere sido declarado nulo, la aplicación de la Disp. Adicional 3ª de la Ley 14/2013, es 
decir, el IRPH Entidades. En el caso enjuiciado, […] procede optar por la segunda de estas 
opciones. Los efectos derivados de la nulidad [suponen] [l]a restitución de lo cobrado 
indebidamente desde el momento de la formalización del contrato en que comenzaron a operar 
los índices declarados nulos por falta de transparencia, […]” [Énfasis añadido] 
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