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SWAPS 

El incumplimiento del deber de información no supone error 
vicio en el consentimiento, pero si incide en su apreciación 

STS, Sala de lo Civil, núm. 288/2019, de 23 de mayo, recurso: 4126/2016. Ponente: Excmo. Sr. 
D. Francisco Javier Arroyo Fiestas. Presidente: Excmo. Sr. D. Francisco Marín Castán. 

Sobre la extinción de la relación contractual en los contratos de “swaps” – Sobre 
las obligaciones de información de las entidades financieras en los contratos de 
permuta financiera posteriores a la normativa MiFID (sinopsis de Fernando 
Zunzunegui e Ignacio García). 

Sobre la extinción de la relación contractual en los contratos de “swaps”: “[…] Esta 
sala en sentencia 721/2018, de 19 de diciembre , entre otras, ha declarado: "En los contratos 
de swaps o "cobertura de hipoteca" no hay consumación del contrato hasta que no se produce 
el agotamiento o la extinción de la relación contractual, por ser entonces cuando tiene lugar el 
cumplimiento de las prestaciones por ambas partes y la efectiva producción de las 
consecuencias económicas del contrato. Ello en atención a que en estos contratos no existen 
prestaciones fijas, sino liquidaciones variables a favor de uno u otro contratante en cada 
momento en función de la evolución de los tipos de interés. "De esta doctrina sentada por la 
sala no resulta que el cómputo del plazo de ejercicio de la acción deba adelantarse a un 
momento anterior a la consumación del contrato por el hecho de que el cliente que padece el 
error pueda tener conocimiento del mismo, lo que iría contra el tenor literal del art. 1301.IV 
CC, que dice que el tiempo para el ejercicio de la acción empieza a correr "desde la consumación 
del contrato"". […]” 

Sobre las obligaciones de información de las entidades financieras en los 
contratos de permuta financiera posteriores a la normativa MiFID: “[…] La Ley 
47/2007, […]  creó un marco jurídico único armonizado en toda la Unión Europea para los 
mercados de instrumentos financieros y la prestación de servicios de inversión. Tras la 
reforma, se obliga a las entidades financieras a clasificar a sus clientes como minoristas o 
profesionales […]. Y si se encuadran en la primera categoría, a asegurarse de la idoneidad y 
conveniencia de los productos ofrecidos y a suministrarles información completa y suficiente, 
y con la antelación necesaria, sobre los riesgos que conllevan […]. Asimismo, el Real Decreto 
217/2008, […] establece […] que las entidades que presten servicios de inversión deben: (i) 
Evaluar la idoneidad y conveniencia para el cliente del producto ofrecido, en función de sus 
conocimientos y experiencia necesarios para comprender los riesgos inherentes al mismo; (ii) 
La información relativa a los conocimientos y experiencia del cliente incluirá los datos sobre: 
a) Los tipos de instrumentos financieros, transacciones y servicios con los que esté 
familiarizado el cliente; b) La naturaleza, el volumen y la frecuencia de las transacciones del 
cliente sobre instrumentos financieros y el período durante el que se hayan realizado; c) El 
nivel de estudios, la profesión actual y, en su caso, las profesiones anteriores del cliente que 
resulten relevantes; (iii) En ningún caso, las entidades incitarán a sus clientes para que no les 
faciliten la información legalmente exigible. […], la inclusión expresa en nuestro ordenamiento 
de la normativa MiFID, […] acentuó la obligación de la entidad financiera de informar 
debidamente al cliente de los riesgos asociados a este tipo de productos, puesto que siendo el 
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servicio prestado de asesoramiento financiero, el deber que pesa sobre la entidad recurrente 
no se limita a cerciorarse de que el cliente minorista conoce bien en qué consistía el producto 
que contrata y los concretos riesgos asociados al mismo, sino que además debe evaluar que, en 
atención a su situación financiera y al objetivo de inversión perseguido, es lo que mas conviene 
[…]. […] La entidad recurrida prestó al cliente un servicio de asesoramiento financiero que le 
obligaba al estricto cumplimiento de los deberes de información ya referidos; cuya omisión no 
comporta necesariamente la existencia del error vicio, pero puede incidir en la apreciación del 
mismo, en tanto que la información […] es imprescindible para que el cliente minorista pueda 
prestar válidamente su consentimiento, bien entendido que lo que vicia el consentimiento por 
error es la falta del conocimiento del producto y de sus riesgos asociados, pero no, por sí solo, 
el incumplimiento del deber de información. […] el deber de información que pesa sobre la 
entidad financiera incide directamente en la concurrencia del requisito de excusabilidad del 
error, pues si el cliente estaba necesitado de esa información y la entidad financiera estaba 
obligada a suministrársela de forma comprensible y adecuada, entonces el conocimiento 
equivocado sobre los concretos riesgos asociados al producto financiero complejo contratado 
en que consiste el error le es excusable al cliente.” 

Texto completo de la sentencia 
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