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CONTRATO DE PRÉSTAMO 

De la aplicación del art. 1124 CC al contrato de préstamo  

STS, Sala de lo Civil, núm.432/2018, de 11 de julio 2018, recurso: 2620/2015. Ponente: 
Maria Parra Lucan. 

Sobre la aplicación del art. 1124 CC a los contratos de préstamo – En el préstamo 
con interés, cabe apreciar prestaciones recíprocas y por tanto aplicar el 1124 
CC – Sobre el carácter real del préstamo – (sinopsis de Fernando Zunzunegui y 
Florence Byrd). 

Sobre la aplicación del art. 1124 CC a los contratos de préstamo: “El art. 1124 CC 
se refiere a la facultad de resolver las obligaciones «recíprocas» para el caso de que uno de los 
obligados no cumpliere lo que le incumbe. Este remedio legal frente al incumplimiento solo se 
reconoce, por tanto, en los contratos con prestaciones recíprocas, contratos de los que surgen 
vínculos recíprocamente interdependientes, en los que la obligación de una parte pueda 
considerarse causa de la de la otra (art. 1274 CC). El art. 1124 CC refiere la facultad resolutoria 
como remedio frente al incumplimiento de una de las partes cuando medien entre ellas 
vínculos recíprocos. Cuando no es así y del contrato solo nace obligación para una de las partes, 
no hay posibilidad de resolver conforme al art. 1124 CC y el ordenamiento establece las 
condiciones en que se puede poner fin a la relación.(…) En ocasiones, la ley atribuye un derecho 
de retención como garantía del cumplimiento de obligaciones que nacen «ex post», que dan 
lugar a créditos que por no nacer necesariamente del contrato no son correspectivos y, como 
tales, no permitirían aplicar la resolución por incumplimiento.(…) Por lo que se refiere al 
préstamo (mutuo), que es el contrato que aquí nos interesa, si el prestatario no asume otro 
compromiso diferente de la devolución de la cosa (señaladamente dinero), no es aplicable el 
art. 1124 CC.(…) La situación es diferente cuando el prestatario que recibe el dinero asume, 
junto al de devolverlo, otros compromisos.” 

En el préstamo con interés, cabe apreciar prestaciones recíprocas y por tanto 
aplicar el 1124 CC: “En particular, en el préstamo con interés cabe apreciar la existencia de 
dos prestaciones recíprocas y, por tanto, es posible admitir la posibilidad de aplicar, si se da 
un incumplimiento resolutorio, el art. 1124 CC, que abarca las obligaciones realizadas o 
prometidas. Este precepto no requiere que las dos prestaciones se encuentren sin cumplir 
cuando se celebra el contrato ni que sean exigibles simultáneamente. (…) El simple hecho de 
que el contrato de préstamo devengue intereses es un indicio de que el contrato se perfeccionó 
por el consentimiento, con independencia de que tal acuerdo se documente con posterioridad, 
como sucede en el caso litigioso que da lugar al presente recurso de casación. De este modo, 
quien asume el compromiso de entregar el dinero lo hace porque la otra parte asume el 
compromiso de pagar intereses, y quien entregó el dinero y cumplió su obligación puede 
resolver el contrato conforme al art. 1124 CC si la otra parte no cumple su obligación de pagar 
intereses.” 

Sobre el carácter real del préstamo: “Al amparo de la autonomía privada (art. 1255 
CC), es admisible la validez de un contrato de préstamo consensual dirigido a crear la 
obligación de prestar. (…)Por lo demás, negar la validez de un contrato consensual de 
préstamo, conduciría a excluir el ejercicio de una acción de cumplimiento dirigida a hacer 
efectiva la promesa de préstamo (o a negar la indemnización por incumplimiento de la 
promesa), pero no permitiría negar los efectos que se producen entre las partes cuando, como 
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ha sucedido en el caso litigioso, el dinero se ha entregado y se incumple la obligación de 
restituir intereses y capital en los plazos pactados.(…) es criterio de la sala que, producida la 
entrega de dinero a cambio de una restitución fraccionada más el pago de intereses 
retributivos, el incumplimiento esencial del prestatario permite liberar al prestamista de 
permanecer vinculado por el contrato, puesto que la subsistencia del préstamo, por lo dicho, 
depende del pago de una retribución que nace del propio contrato.” 

Texto completo de la sentencia 
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