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Revista de Derecho del Mercado Financiero

PARTICIPACIONES PREFERENTES

El Supremo rechaza reintegrar preferentes a un exdirector de
sucursal de otra entidad.

STS, Sala de lo Civil, niim.537/2018, de 28 de septiembre 2018, recurso: 3778/2015.
Ponente: Ignacio Sancho Gargallo.

El incumplimiento del deber de informacién no determina la nulidad por error
si se constata que el cliente conocia el producto — Incidencia del incumplimiento
de los deberes de informaciéon sobre el error vicio— (sinopsis de Fernando
Zunzunegui y Florence Byrd).

El incumplimiento del deber de informacién no determina la nulidad por
error si se constata que el cliente conocia el producto: “En este caso ese
conocimiento se puede inferir de hechos acreditados en la instancia que, sin embargo, no
fueron valorados por el tribunal de apelacién para juzgar sobre la existencia de error vicio: 1)
el demandante, aunque estaba jubilado (si al presentar la demanda afirma tener
61 afios, al contratar las primeras preferentes debia tener alrededor de 58 anos),
habia sido empleado de un banco durante muchos afios (apoderado de Santander
Consumer Finance, desde 1991, de Banco Central Hispanoamericano desde 1995 y de Banco
Santander desde 1999), llegando a ser, incluso, director de una sucursal del Banco Santander;
ii) él mismo, al rellenar el test de conveniencia, declar6 que tenia una «profesion
relacionada con los mercados financieros» y conocia «los mercados de valores,
los instrumentos financieros y los riesgos derivados de invertir en los mismos». El hecho de
que el propio demandante hubiera declarado en el test de conveniencia que tenia una profesion
relacionada con los mercados financieros, lo que queda ratificado porque habia sido director
de una sucursal bancaria desde 1999, en un tiempo en que empezaba la comercializacion
generalizada de productos financieros complejos, corrobora la veracidad de lo que también
declar6 en el test de conveniencia de que conocia los mercados de valores, los instrumentos
financieros y los riesgos derivados de invertir en ellos. A la vista de lo anterior y de la
jurisprudencia expuesta, debia concluirse que, aunque no hubiera habido prueba
suficiente de que el banco habia proporcionado informaciéon sobre la naturaleza
del producto y sus riesgos, el cliente lo conocia, razon por la cual el consentimiento que
presto en las cuatro adquisiciones de participaciones preferentes no estaba viciado de error
invalidante.” [énfasis anadido]

Incidencia del incumplimiento de los deberes de informacién sobre el error
vicio: “En estos casos de contrataciéon de productos financieros complejos, «lo que vicia el
consentimiento por error es la falta de conocimiento del producto contratado y de los concretos
riesgos asociados al mismo, que determina en el cliente inversor no profesional que lo contrata
una representacion mental equivocada sobre el objeto del contrato, pero no el incumplimiento
por parte de la entidad financiera de los deberes de informacion expuestos, pues pudiera darse
el caso de que ese cliente concreto ya conociera el contenido de esta informacion. Sin perjuicio
de que en estos casos hayamos entendido que la falta de acreditacion del cumplimiento de
estos deberes de informacion permite presumir en el cliente la falta del conocimiento suficiente
sobre el producto contratado y sus riesgos asociados que vicia el consentimiento. No es que
este incumplimiento determine por si la existencia del error vicio, sino que permite
presumirlo» (sentencia 560/2015, de 28 de octubre, con cita de la sentencia 840/2013, de 20
de enero de 2014). (...) El incumplimiento de los deberes de informaciéon, como hemos visto,
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JURISPRUDENCIA Clausula suelo — Nulidad por falta de transparencia

aunque no determina la nulidad por error, permite presumir el error. Lo que no impide que
esta presunciéon pueda contradecirse si se constata que el cliente conocia el producto y sus
riesgos cuando contrat6.”

Texto completo de la sentencia
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