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CLÁUSULA ABUSIVA 

Nulidad de la cláusula limitativa del interés variable por 
abusiva debido a su falta de transparencia. 

STS, Sala de lo Civil, núm. 415/2018 de 03/07/2018. Ponente: Pedro José Vela Torres. 

Control de incorporación de la cláusula al contrato y falta de consentimiento 
válido (sinopsis de Fernando Zunzunegui y Florence Byrd). 

Control de incorporación de la cláusula al contrato y falta de consentimiento 
válido: “ A su vez, en la fecha que se firmó la primera novación, en la que se introdujo la 
cláusula de limitación a la variabilidad del tipo de interés, todavía estaba vigente el art. 1 de la 
Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, que 
establecía en su art. 1.3: «No tendrán la consideración de consumidores o usuarios quienes sin 
constituirse en destinatarios finales, adquieran, almacenen, utilicen o consuman bienes o 
servicios, con el fin de integrarlos en procesos de producción, transformación, 
comercialización o prestación a terceros». 2.- Conforme a esta regulación legal y la 
interpretación que de ella ha hecho la jurisprudencia de esta sala, es evidente que la 
demandante carece de la cualidad legal de consumidora, al ser una sociedad mercantil con 
ánimo de lucro que interviene en el negocio jurídico en el marco de su actividad empresarial. 
Dado que el adherente no es consumidor, puede realizarse un control de 
incorporación de la condición general de la contratación litigiosa, pues dicho 
control es común a adherentes profesionales y adherentes consumidores, pero 
no un control de transparencia, que está limitado a estos últimos, según reiterada y 
uniforme jurisprudencia de esta sala (sentencias 367/2016, de 3 de junio ; 30/2017, de 18 de 
enero ; 41/2017, de 20 de enero ; 57/2017, de 30 de enero ; 587/2017, de 2 de noviembre ; y 
639/2017, de 23 de noviembre ; entre otras). […] la Audiencia Provincial no hace realmente 
un control de transparencia cualificado que, efectivamente, estaría vedado en el caso de 
contratos con profesionales o empresarios, sino un control de incorporación, puesto 
que pone el énfasis en la total ausencia de información sobre la propia existencia 
de la cláusula suelo, que ni siquiera se incluyó en las escrituras públicas de 
subrogación hipotecaria y novación. Por ello, no puede decirse que la sentencia recurrida 
infringe los arts. 3 y 82 TRLGCU, que ni siquiera cita, ya que el tipo de control que realiza, de 
mera inclusión, sí puede hacerse respecto de adherentes profesionales.” [énfasis añadido] 
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