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REGISTROS DE MOROSOS 

Vulneración del derecho al honor 

STS, Sala de lo Civil, núm. 174/2018, de 23 de marzo, recurso: 3166/2017. Ponente: Rafael 
Saraza Jimena. Presidente: Francisco Marín Castán 

La calidad de los datos en los registros de morosos – Los datos han de ser 
pertinentes a la finalidad del fichero – La inclusión en los registros de morosos 
no puede constituir una presión ilegítima para que los clientes paguen –  El pago 
parcial de las facturas no constituye un reconocimiento de la veracidad de la 
deuda – No es exigible al cliente una conducta exhaustiva en sus reclamaciones a 
la empresa acreedora (sinopsis de Fernando Zunzunegui e Ignacio Martín). 

La calidad de los datos en los registros de morosos: “[…] El art. 29.4 LOPD establece 
que «sólo se podrán registrar y ceder los datos de carácter personal que sean determinantes 
para enjuiciar la solvencia económica de los interesados y que no se refieran, cuando sean 
adversos, a más de seis años, siempre que respondan con veracidad a la situación actual de 
aquéllos». Los arts. 38 y 39 del Real Decreto 1720/2007, de 21 de diciembre, por el que se 
aprueba el Reglamento de desarrollo de la Ley Orgánica 15/1999, de 13 de diciembre, de 
protección de datos de carácter personal, al desarrollar, valga la redundancia, el art. 29 LOPD, 
exigen para la inclusión en los ficheros de datos de carácter personal que sean determinantes 
para enjuiciar la solvencia económica del afectado, la existencia previa de una deuda cierta, 
vencida, exigible, que haya resultado impagada, y que se haya requerido de pago al deudor, 
informándole que en caso de no producirse el pago en el término previsto para ello y cumplirse 
los demás requisitos, los datos relativos al impago podrán ser comunicados a ficheros relativos 
al cumplimiento o incumplimiento de obligaciones dinerarias […]”. 

Los datos han de ser pertinentes respecto de la finalidad del fichero: “[…] Los datos 
que se incluyan en estos registros de morosos han de ser ciertos y exactos. Pero no basta con 
el cumplimiento de esos requisitos para satisfacer las exigencias del principio de calidad de los 
datos en este tipo de registros. Hay datos que pueden ser ciertos y exactos sin ser por ello 
pertinentes, pues no son determinantes para enjuiciar la solvencia económica de los 
interesados, entendida como imposibilidad o negativa infundada a pagar la deuda. […] Las 
sentencias de esta sala 13/2013, de 29 de enero, 672/2014, de 19 de noviembre, 740/2015, de 
22 de diciembre, y 114/2016, de 1 de marzo, realizan algunas consideraciones generales sobre 
esta cuestión, al declarar que la LOPD descansa en principios de prudencia, ponderación y 
veracidad, de modo que los datos objeto de tratamiento deben ser auténticos, exactos, veraces 
y deben estar siempre actualizados, y por ello el interesado tiene derecho a ser informado de 
los mismos y a obtener la oportuna rectificación o cancelación en caso de error o inexactitud. 
Cuando se trata de ficheros relativos al cumplimiento de obligaciones dinerarias, la deuda debe 
ser además de vencida y exigible, cierta, es decir, inequívoca, indudable, siendo necesario 
además el previo requerimiento de pago. Por tal razón, no cabe incluir en estos registros datos 
personales por razón de deudas inciertas, dudosas, no pacíficas o sometidas a litigio. […]. Si la 
deuda es objeto de controversia, porque el titular de los datos considera legítimamente que no 
debe lo que se le reclama, la falta de pago no es indicativa de la insolvencia del afectado. Puede 
que la deuda resulte finalmente cierta y por tanto pueda considerarse como un dato veraz. […] 
Por ello solo es pertinente la inclusión en estos ficheros de aquellos deudores que no pueden o 
no quieren, de modo no justificado, pagar sus deudas, pero no aquellos que legítimamente 
discrepan del acreedor respecto de la existencia y cuantía de la deuda […]”. 
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La inclusión en los registros de morosos no puede constituir una presión 
ilegítima para que los clientes paguen: “[…]Es pertinente recordar aquí lo que declaró la 
sentencia de esta Sala 176/2013, de 6 de marzo y ha sido recogido en varias sentencias 
posteriores: «La inclusión en los registros de morosos no puede ser utilizada por las grandes 
empresas para buscar obtener el cobro de las cantidades que estiman pertinentes, 
amparándose en el temor al descrédito personal y menoscabo de su prestigio profesional y a la 
denegación del acceso al sistema crediticio que supone aparecer en un fichero de morosos, 
evitando con tal práctica los gastos que conllevaría la iniciación del correspondiente 
procedimiento judicial, muchas veces superior al importe de las deudas que reclaman. » Por 
tanto, esta Sala estima que acudir a este método de presión representa en el caso que nos ocupa 
una intromisión ilegítima en el derecho al honor [...]». La inclusión de los datos personales de 
la demandante en los registros de morosos, cuando se habían producido reiteradas 
irregularidades en la facturación de sus servicios, que provocaron las protestas de la 
demandante y la emisión de facturas rectificativas, y, en definitiva, determinaron la 
disconformidad de la cliente con el servicio prestado y con las facturas emitidas, puede 
interpretarse como una presión ilegítima para que la demandante pagara una deuda que había 
cuestionado, sin que existan datos que permitan considerar abusiva o manifiestamente 
infundada la conducta de la afectada […]”. 

El pago parcial de las facturas discutidas no constituye un reconocimiento de la 
veracidad de la deuda: “[…] Consta que las relaciones entre la demandante y la operadora 
telefónica con la que contrató fueron conflictivas, puesto que, como consecuencia de las 
reclamaciones de la demandante, la operadora hubo de emitir sucesivas facturas rectificativas 
en las que eliminó partidas indebidamente incluidas en las facturas. Consta también que en 
las últimas facturas, emitidas después de que la demandante se diera de baja en el servicio 
como consecuencia de las irregularidades que se venían produciendo, se incluyeron 
penalizaciones cuya procedencia se ignora puesto que la acreedora no ha aportado el contrato 
en el que se previeran tales penalizaciones. […] Por tanto, la postura del cliente que no 
aprovecha la existencia de incorrecciones en la facturación para dejar de pagar cualquier 
cantidad, sino que paga aquellas partidas que considera correctas y no paga las que 
razonablemente considera que no lo son, no puede perjudicarle y ser interpretada como un 
reconocimiento de la deuda. Por el contrario, constituye un indicio de la seriedad de su 
postura, puesto que no ha buscado la excusa de la incorrección de algunas partidas para dejar 
de pagar por completo los servicios que efectivamente ha utilizado. 

No es exigible al cliente una conducta exhaustiva en sus reclamaciones a la 
empresa acreedora: “[…] A la vista de estas irregularidades sucesivas y de las reclamaciones 
que hubo de realizar la cliente, no es exigible que cuando se vuelven a emitir facturas con 
partidas no justificadas (puesto que no existe dato alguno que permita considerar justificada 
la pretensión de Vodafone de cobrar una abultada cantidad como penalización por la baja en 
el servicio), la cliente deba seguir realizando reclamaciones documentadas […] y si no lo hace 
se considere que la deuda que se reclama es veraz, vencida y exigible a efectos de su inclusión 
en un registro de morosos. A los particulares no les es exigible la misma profesionalidad y 
exhaustividad en sus relaciones con las empresas que la que es exigible a estas, como 
consecuencia de su profesionalidad y habitualidad en el tráfico mercantil. Basta con que hayan 
mostrado razonablemente su disconformidad con la conducta de la empresa y que el crédito 
que el acreedor pretende tener carezca de base suficiente para que, sin perjuicio del derecho 
que la empresa tiene a reclamar su pago, tal crédito no pueda dar lugar a la inclusión de los 
datos del cliente en un registro de morosos, dadas las graves consecuencias que tal inclusión 
tiene para la esfera moral y patrimonial del afectado por ese tratamiento de datos […]”. 

Texto completo de la sentencia 
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