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Inadmision del recurso extraordinario por infraccién procesal
interpuesto por Caixabank: omision del deber de agotar todos los
medios posibles para la denuncia o subsanacién de la infraccién o
defecto procesal (articulo 470.2 LEC, en relacion con el articulo 469.1
LEC) -motivos primero y segundo-; carencia manifiesta de fundamento
(articulo 473.2 LEC) -motivos tercero, cuarto y sexto- y planteamiento
de cuestiones sustantivas (articulo 473.2.1° LEC, en relacion con el
articulo 469.1 LEC) -motivo quinto-.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Las representaciones procesales de las entidades Banco de
Santander S.A. y Caixabank S.A., presentaron, respectivamente, escrito de
interposicion de recurso de casacion y escrito de interposicion de los recursos
de casacion y extraordinario por infraccion procesal contra la sentencia
dictada, con fecha 21 de marzo de 2014, por la Audiencia Provincial de Madrid

-Seccion 9.2- en el rollo de apelacion n.° 344/2013 dimanante de los autos de
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juicio ordinario n.° 619/2012 del Juzgado de Primera Instancia n.° 5 de

Mostoles.

SEGUNDO.- Remitidos los autos por la Audiencia Provincial, previo
emplazamiento de las partes, se han personado el procurador D. Eduardo
Codes Feijoo, en nombre y representacién de Banco Santander S.A., en
calidad de parte recurrente, el procurador D. Miguel Angel Montero Reiter, en
nombre y representacion de Caixabank S.A., en calidad de recurrente y el
procurador D. Ernesto Garcia-Lozano Martin, en nhombre y representacion de

, en calidad de parte recurrida. Esta

Ultima representacion se opuso a la admision de los recursos.

TERCERO.- Por providencia de fecha 21 de septiembre de 2016, se puso de
manifiesto las posibles causas de inadmisién de los recursos a las partes

personadas.

CUARTO.- Evacuado el traslado, la representacién procesal de la parte
recurrida ha interesado la inadmisién de los recursos. La partes recurrentes se

han opuesto a las causas de inadmisién puestas de manifiesto.

Ha sido ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller,

a los solos efectos de este tramite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se han interpuesto por las entidades Banco Santander S.A. y
Caixabank S.A., respectivamente, recurso de casacién y recursos de casacion
y extraordinario por infraccién procesal frente a una sentencia dictada en el
seno de un juicio ordinario, en el que entre otras acciones, se ejercitd accion
de nulidad de un contrato de permuta financiera de tipos de interés suscrito por
la actora con el Banco Santander S.A. y en el que se subrogd parcialmente
Caixabank S.A.
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El cauce de acceso a los recursos seguido por los recurrentes es el
correcto al tramitarse el procedimiento por razén de la cuantia y superar el
importe de 600.000 euros.

SEGUNDO.- El recurso de casacion interpuesto por Banco de Santander se
articula en tres motivos.

En el primero se denuncia la infraccién de los articulos 1265 y 1266
CC, en relacidén con los articulos 63.1.g), 79 bis y 79 quarter de la Ley del
Mercado de Valores, al considerar la sentencia recurrida que existe un error
invalidante como consecuencia de incumplir la entidad bancaria unas
obligaciones que no le eran exigibles. En el motivo, en esencia, se argumenta
que las obligaciones de informacién impuestas por la Ley del Mercado de
Valores no eran de aplicacion al contrato de permuta porque esta operacion
fue concertada en el marco de una operacién de financiacion y por tanto el
banco no prestdé a la actora un servicio de asesoramiento en materia de
inversién sino una operacién de financiaciéon, donde se cumplieron todas las
obligaciones de informacién y trasparencia impuestas por la normativa
bancaria.

En el motivo segundo se denuncia la infraccién de los articulos 1265 y
1266 del Codigo Civil y la jurisprudencia que los interpreta, ya que la sentencia
recurrida asimila el incumplimiento de los deberes de informacién a un error
invalidante del consentimiento contractual

En el motivo tercero se denuncia la infraccién de los articulos 1265 y
1266 CC y la jurisprudencia que los interpreta, ya que la sentencia recurrida
atribuye eficacia invalidante a unos errores en el consentimiento que no

retnen los requisitos exigidos

TERCERO.- A la vista de su planteamiento el recurso de casacion, en los
motivos en los que se articula, incurre en la causa de inadmision de carencia
manifiesta de fundamento en la medida en que la sentencia dictada no se
aparta de la numerosa doctrina de esta Sala sobre la validez de este tipo de
contratos -articulo 483.1.4° LEC-.

Esta Sala ha dictado recientemente un numero considerable de

sentencias sobre el error en la contratacién de productos y servicios de
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inversién, y en concreto, en la contratacion de "swaps" de tipos de interés o de
inflacién. La Sala ha declarado la nulidad del contrato por concurrencia de
error vicio del consentimiento cuando el mismo ha sido causado por el
incumplimiento por la empresa de servicios de inversidbn del deber de
informacién al cliente que le impone la normativa sectorial. Asi ha ocurrido, a
partir de la importante sentencia 840/2013, de 20 de enero de 2014, en las
sentencias 384/2014 y 385/2014, ambas de 7 de julio, 387/2014 de 8 de julio,
110/2015 de 26 de febrero, 491/2015, de 15 de septiembre, 547/2015, de 20
de octubre, 550/2015, de 13 de octubre, 559 y 562/2015, de 27 de octubre,
560/2015, de 28 de octubre, 595/2015 y 610/2015, de 30 de octubre,
588/2015, de 10 de noviembre, 623/2015, de 24 de noviembre, 675/2015, de
25 de noviembre, 631/2015, de 26 de noviembre, 676/2015, de 30 de
noviembre, 670/2015, de 9 de diciembre, 691/2015, de 10 de diciembre,
692/2015, de 10 de diciembre, y 742/2015, de 18 de diciembre, entre otras.

La norma reguladora de estos productos complejos recoge la
obligacion de la entidad financiera de informar debidamente al cliente de los
riesgos asociados a este tipo de productos, puesto que siendo el servicio
prestado de asesoramiento financiero (la suscripcidén de los contratos fue
ofrecida por el Banco al cliente), el deber que pesaba sobre la entidad
comprendia tanto cerciorarse de que el cliente conocia bien en qué consistia el
swap que contrataba y los concretos riesgos asociados a este producto, como
asimismo haber evaluado que en atencién a su situacién financiera y al
objetivo de inversion perseguido, era lo que mas le convenia.

Esta jurisprudencia ha declarado que lo determinante no es tanto que
aparezca formalmente cumplido el tramite de la informacion, sino las
condiciones en que materialmente se cumple el mismo. Los deberes de
informacién que competen a la entidad financiera, concretados en las normas
reguladoras del mercado de valores, no quedan satisfechos por una mera
ilustracién sobre lo obvio, esto es, que como se establece como limite a la
aplicacion del tipo fijo un referencial variable, el resultado puede ser positivo o
negativo para el cliente segun la fluctuacién de ese tipo referencial. No se trata
de que la entidad bancaria pudiera adivinar la evolucion futura de los tipos de
interés, sino de que ofreciera al cliente una informacién completa, suficiente y

comprensible de las posibles consecuencias de la fluctuacion al alza o a la
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baja de los tipos de interés y de los elevados costes de la cancelacion
anticipada.

Por otro lado, el hecho de que el cliente sea una sociedad mercantil no
supone necesariamente el caracter experto, puesto que la formacién necesaria
para conocer la naturaleza, caracteristicas y riesgos de un producto complejo y
de riesgo como es el swap no es la del simple empresario sino la del
profesional del mercado de valores o, al menos, la del cliente experimentado
en este tipo de productos. Asi no basta con los conocimientos usuales del
mundo de la empresa, pues son necesarios conocimientos especializados en
este tipo de productos financieros para que pueda excluirse la existencia de
error o considerar que le mismo fue inexcusable, y «no por tratarse de una
empresa debe presumirse en sus administradores o representantes unos
especificos conocimientos en materia bancaria o financiera» (sentencia
676/2015, de 30 de noviembre).

Ademas, el deber de informacién no cabe entenderlo suplido por el
propio contenido del contrato de swap, para lo que bastaria su simple lectura.
Esta Sala ha recordado en otras ocasiones que, «[l]a mera lectura del
documento resulta insuficiente y es precisa una actividad del banco para
explicar con claridad cémo se realizan las liquidaciones y los concretos riesgos
en que pudiera incurrir el cliente, como son los que luego se actualizaron con
las liquidaciones desproporcionadamente negativas» (sentencia 689/2015, de
16 de diciembre). En este tipo de contratos complejos, en los que pueden
producirse graves consecuencias patrimoniales para el cliente no profesional,
de las que un cliente de este tipo no es consciente con la mera lectura de las
estipulaciones contractuales, que contienen términos especificos de este
mercado, de dificil comprensiéon para un profano, y las férmulas financieras
contenidas en el contrato, la mera lectura del documento resulta insuficiente y
es precisa una actividad suplementaria del banco, realizada con antelacion
suficiente a la firma del contrato, para explicar con claridad la naturaleza
aleatoria del contrato, cobmo se realizan las liquidaciones y la cancelacion
anticipada y cuales son los concretos riesgos en que pudiera incurrir el cliente,
como son los que luego se concretaron en las liquidaciones
desproporcionadamente negativas para los demandantes. De ahi las

obligaciones estrictas y rigurosas que la normativa sectorial impone a las
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entidades financieras respecto de la informaciéon que deben suministrar a sus
clientes.

Por dltimo, en lo relativo a la infraccion de los arts. 1265 y 1266 del
Cadigo Civil, el incumplimiento del deber de informacion al cliente sobre el
riesgo econdémico en caso de que los intereses fueran inferiores al euribor y
sobre los riesgos patrimoniales asociados al coste de cancelacion, es lo que
desemboca en un error en la prestacion del consentimiento por parte del
cliente, ya que como dijimos en la Sentencia del Pleno de esta Sala 840/2013,
de 20 de enero de 2014, «esa ausencia de informacion permite presumir el
errory.,

En este tipo de contratos sobre productos financieros complejos y de
riesgo, la normativa reguladora del mercado de valores es fundamental para
determinar si el error es sustancial y excusable, puesto que establece para las
empresas que operan en el mercado financiero una obligacién de informacion
a los clientes con estandares de claridad e imparcialidad muy elevados, y
determina los extremos sobre los que ha de versar tal informacion
(fundamentalmente, naturaleza y riesgos del producto, y posibles conflictos de
interés). Por tanto, si no se da esa informacion y el cliente incurre en error
sobre esos extremos sobre los que debié ser informado, el error puede
considerarse sustancial, pues recae sobre los elementos esenciales que
determinaron la prestacién de su consentimiento.

Asimismo, en estas circunstancias, el error ha de considerarse
excusable y, por tanto, invalidante del consentimiento. Quien ha sufrido el error
merece en este caso la proteccion del ordenamiento juridico puesto que confié
en la informacién que le suministraba quien estaba legalmente obligado a un
grado muy elevado de imparcialidad, exactitud, veracidad y defensa de los
intereses de su clientela en el suministro de informacion sobre los productos
de inversion cuya contratacién ofertaba y asesoraba. Como ya declararon las
sentencias de Pleno 840/2013, de 20 de enero de 2014, y 460/2014, de 10 de
septiembre, «la existencia de estos deberes de informacién que pesan sobre la
entidad financiera incide directamente sobre la concurrencia del requisito de la
excusabilidad del error, pues si el cliente minorista estaba necesitado de esta
informacion y la entidad financiera estaba obligada a suministrarsela de forma

comprensible y adecuada, el conocimiento equivocado sobre los concretos

7



ADMINISTRACIO
DE JUSTICIA

riesgos asociados al producto financiero complejo contratado en que consiste
el error, le es excusable al cliente».

Como ya se declaré en las sentencias 244/2013, de 18 de abril, y
769/2014, de 12 de enero de 2015, entre otras, la obligacion de informacion
que establece la normativa legal del mercado de valores es una obligacién
activa, no de mera disponibilidad, por lo que tampoco pueden considerarse
correctas las afirmaciones de la sentencia respecto de que el cliente pudo
pedir las aclaraciones precisas. Es la empresa de servicios de inversion la que
tiene obligacion de facilitar la informacién que le impone dicha normativa legal,
y no son sus clientes no profesionales del mercado financiero y de inversion
quienes deben averiguar las cuestiones relevantes en materia de inversion,
buscar por su cuenta asesoramiento experto y formular las correspondientes
preguntas. Sin conocimientos expertos en el mercado de valores, el cliente no
puede saber qué informaciéon concreta ha de demandar al profesional. El
cliente debe poder confiar en que la entidad de servicios de inversion que le
asesora no esta omitiendo informacién sobre ninguna cuestion relevante. La
parte obligada a informar correctamente no puede objetar que la parte que
tenia derecho a recibir la informacidn correcta debié haberse asesorado por un
tercero y que al no hacerlo, no observé la necesaria diligencia.

En atencién a la doctrina expuesta, que es jurisprudencia reiterada de
la Sala, y de acuerdo a la base factica declarada probada en la sentencia, es
claro que ésta no se opone a dicha doctrina. Y es que en esta resolucion se
declara probado que la entidad bancaria incumplié sus deberes legales de
informacion en la medida en que el cliente no fue informado acerca de la
naturaleza, riesgos y alcance de los contratos y en especial el coste que
suponia la cancelacion anticipada. Por otro lado, también se declara probada
la ausencia de conocimientos especificos por parte de los representantes de
entidad actora y la falta de realizacién de los test de conveniencia e idoneidad
cuando se concertd el contrato y se formé el consentimiento. Por ultimo en
relacion al planteamiento del primer motivo, la sentencia declara probado que
el banco presté un servicio de asesoramiento en materia de inversion a la

, para concertar la permuta de intereses, sujeta a la Ley
del Mercado de Valores. Ademas son muchas las sentencias de esta Sala que

han aplicado a los contratos swap concertados en el marco de un contrato u
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negocio de financiacién las exigencias que en materia de deberes de
informacion impone la Ley del Mercado de Valores (entre otras SSTS n°
689/2015, de 16 de diciembre, n°® 25/2016, de 4 de febrero y 20/2016, de 3 de
febrero.

El planteamiento expuesto impide tomar en consideracién las
alegaciones de la parte recurrente tras la resolucién por la que se puso en
conocimiento la causa de inadmisién, en la medida en que se oponen a lo aqui
resuelto; la sentencia recurrida ha aplicado la doctrina de esta sala relativa a la
existencia de un servicio de asesoramiento derivado del ofrecimiento —
recomendacién- por el banco al cliente minorista del swap, y ha dado a la falta
de informacion la relevancia que establece la doctrina de esta sala a los
efectos de apreciar la existencia de error esencial (por desconocimiento del
verdadero riesgo) y excusable (derivado de la ausencia de informacién). En
sus alegaciones, el banco recurrente hace una lectura interesada de la
sentencia recurrida y del alcance de la doctrina de esta Sala que se invoca,

gue no favorece su pretensién impugnativa.

CUARTO.- El recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por
Caixabank se articula en seis motivos.

En el motivo primero, al amparo del ordinal 1.° del articulo 469.1 LEC,
se denuncia la infraccion de los articulos 7, 11 y 22 de la Ley 60/2003 de
Arbitraje, en orden a la facultad exclusiva y excluyente de los arbitros para
decidir sobre su propia competencia en virtud de una clausula de sumisién
pactada por las partes en el contrato marco de operaciones financieras.

En el motivo segundo, al amparo del ordinal 2.° del articulo 469.1 LEC,
se denuncia la infraccion del articulo 218.1 LEC, por incongruencia de la
sentencia. Se argumenta que la sentencia no ha dado respuesta al motivo de
oposicién a la demanda referido a la confirmacién del contrato, al consentir la

, expresa e irrevocablemente, la cesion parcial del contrato
a favor de Caixabank e instar la demanda una vez habian transcurrido 4 afios
desde la contratacion, durante los cuales la actora habia abonado las
liquidaciones sin manifestar objecion alguna.

En el motivo tercero, al amparo del ordinal 2.° del articulo 469.1 LEC,

se denuncia la infraccion de las normas sobre la carga de la prueba de la
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existencia de error vicio del consentimiento en la contratacion, ya que la actora
ni ha identificado en que pudo consistir el error padecido y ni ha probado su
existencia.

En el motivo cuarto, al amparo del ordinal 2.° del articulo 469.1 LEC, se
denuncia la infraccién del articulo 216 LEC en relacion con el articulo 316 del
mismo texto legal, al declarar la sentencia que se ha incurrido en error en el
consentimiento, cuando los representantes legales de la actora reconocieron
que tuvieron conocimiento sobre la contratacién del producto de cobertura con
la finalidad de sustituir los tipos variables de cobertura en un tipo fijo.

En el motivo quinto, al amparo del ordinal 2.° del articulo 469.1 LEC, se
denuncia la infraccién del articulo 218.1 LEC al declarar la sentencia que el
contrato de cobertura esta sujeto a la normativa del mercado de valores
cuando ello no es asi al aplicarse la normativa bancaria.

En el motivo sexto se denuncia, al amparo del ordinal 4.° del articulo
469.1 LEC, la existencia de error en la valoracién de la prueba en orden a la
intervencién de la sociedad como asesora en todo el proceso de

contratacion, incluido el contrato de permuta financiera.

QUINTO.- A la vista de su planteamiento, el recurso de extraordinario por
infraccién procesal no se admite por las siguientes razones:

Los motivos primero y segundo no se admiten porque la parte
recurrente no ha agotado las vias de impugnacion de la infraccién denunciada,
tal como exige el articulo 469.2 LEC.

En relacién al primer motivo, la parte plantedé declinatoria que fue
desestimada por el Juzgado Primera Instancia, frente a cuya decisién se
interpuso recurso de reposicion. La sentencia de primera instancia fue
desestimatoria de la demanda. Ante este escenario procesal, la parte aqui
recurrente no volvié a hacer mencién ni a cuestionar la jurisdiccién de los
Tribunales ordinarios, al favorecerle la sentencia dictada, sin hacer alusion a la
misma en su escrito de oposiciéon al recurso, ante la prevision de que la
sentencia de apelacion pudiera revocar la sentencia de instancia. Al darse esta
ultima circunstancia, la sentencia de apelacién no se pronuncié sobre este
problema y la parte no interesé su complemento, cuando, seglin el propio

recurrente, esta sentencia al revocar la sentencia de instancia y estimar la
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demanda interpuesta, debidé pronunciarse sobre su jurisdiccion. Por esta razén,
se entiende que la parte debi6é agotar las vias de impugnacion de la infracciéon
denunciada y haber planteado, al menos, la aclaraciéon o complemento de la
sentencia, solicitud que no se ha producido.

En cuanto al motivo segundo, la respuesta es idéntica. La parte
denuncia que la sentencia no se pronunci6é sobre el motivo de oposicién que
se referia a la confirmacion del contrato. Es doctrina unanime de esta Sala que
para la admisién de un motivo de incongruencia omisiva de la sentencia es
necesario que la parte haya intentado previamente la solicitud de complemento
por la via del 215 LEC (Acuerdo sobre criterios de admision de los recursos de
casacioén y extraordinario por infraccion procesal de 30 de diciembre de 2011,
y sentencias nim. 538/2014, de 30 de septiembre, y 405/2015, de 2 de julio, y
las que en ella se citan) y esta via no se intento.

Los restantes motivos no se admiten por carencia manifiesta de
fundamento, articulo 473.2 LEC.

En relacion al planteamiento impugnatorio del tercer motivo, la
sentencia no incurre en la infraccion alegada, articulo 217 LEC, que se limita a
regular el principio de carga de la prueba a efectos de precisar a cual de las
partes ha de perjudicar la falta de prueba de un hecho que sea determinante
para resolver la cuestién litigiosa, ya que declara probado la existencia del
error en el consentimiento derivado del incumplimiento de los deberes de
informacion. En este aspecto procede recordar que no es posible invocar esta
infraccién para cuestionar la valoracion probatoria o juridica de los hechos.

Los motivos cuarto y sexto tampoco son admisibles. Como tiene dicho
con reiteracion esta Sala (por todas, STS n° §92/2016, de 5 de octubre), la
admision del recurso extraordinario por infraccién procesal no da paso a una
tercera instancia en la que fuera de los supuestos excepcionales se pueda
replantear la completa revisién de la valoracién de la prueba, ya que esta es
funcion de las instancias y las mismas se agotan en la apelacion.

La seleccién de los hechos mas relevantes, la valoracion de las
pruebas practicadas, que necesariamente supone otorgar un mayor relieve a
unas que a otras, podra ser o no compartida (y evidentemente no lo es por la
recurrente), pero no puede ser tachada de ilégica ni irracional y no vulnera

ninguna regla tasada de valoracion de la prueba. Que el juicio del tribunal de
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apelacién sobre la importancia relativa de unas y otras pruebas, la valoracién
de las mismas, las conclusiones facticas que extrae de este proceso
valorativo, y la mayor relevancia otorgada a unos u otros aspectos facticos, no
sean compartidos por la recurrente, incluso que sean razonablemente
discutibles, no convierte en arbitraria ni errénea la revisién de la valoracién de
la prueba hecha por la audiencia provincial. Ademas, como ya dijimos en la
sentencia 613/2015, de 10 de noviembre, en todo caso, la valoracion de la
prueba impugnada por esta via debe afectar a la fijacién de los hechos, sobre
los que se proyecta la valoracion juridica, pero no puede alcanzar a la propia
valoracion juridica.

En todo caso, un adecuado planteamiento de esta infraccion exige
identificar y justificar concretamente el medio o, de ser varios, los medios
probatorios cuya valoracion incurre en arbitrariedad, error patente o infringe
una norma legal de valoracién y destacar la relevancia de este juicio de
valoracién errbneo en la resoluciéon de la controversia. De esta forma, en
principio no seria posible realizar esta denuncia para combatir el resultado de
una valoracion conjunta de la prueba, en el que las conclusiones facticas
obtenidas de la valoracion de algin medio probatorio calificada de erronea,
hayan sido obtenidas y fijjadas por mor de otras pruebas valoradas en
conjunto. Y, precisamente, en el supuesto que se examina, la sentencia, tras
la valoracién de la prueba en conjunto, declara la falta de conocimiento de los
representantes de la naturaleza y riesgo del contrato firmado y la falta de
constancia de que la entidad asesorara en la contratacién de la
permuta financiera.

Por dltimo, el motivo quinto también se inadmite el plantear una
cuestion sustantiva propia del recurso de casacién y no de este recurso, como
es la normativa aplicable al contrato que se cuestiona, formalizado en el marco
de una negociacion de refinanciacion.

Cuanto se ha expuesto impide tener en consideracion las alegaciones
realizadas por la parte recurrente en el tramite de audiencia previo a esta

resolucién.

SEXTO.- El recurso de casacion de la entidad Caixabank se articula en tres

motivos.
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En el motivo primero se denuncia la infraccién de los articulos 1265 y
1266 CC vy la jurisprudencia que los interpreta en orden a la no justificacion de
los presupuestos del error

En el motivo segundo se denuncia la oposicién a la doctrina de esta
Sala conforme a la cual el incumplimiento de las normas imperativas o
administrativas no conlleva la nulidad contractual articulo 6.3 CC

En el motivo tercero se denuncia la infraccion por no aplicacién de los
articulos 7.1, 1309, 1310, 1311 y 1313 CC por no declarar la subsanacién del
contrato por su confirmacién derivada de la haber recibido durante cuatro arfios

liguidaciones negativas sin manifestar objecion

SEPTIMO.- El recurso de casacién no se admite, pese a las alegaciones de la
recurrente en el tramite de audiencia previo a este auto, por las siguientes
razones.

Los motivos primero y tercero incurren en la causa de inadmision de
carencia manifiesta de fundamento en la medida en que la sentencia dictada
no se aparta de la numerosa doctrina de esta Sala sobre la validez de este tipo
de contratos -articulo 483.1.4° LEC-.

Por lo que se refiere al motivo primero, con remisidbn expresa a lo
razonado al examinar los motivos del recurso de casacién que interpuso
Banco Santander, reiterar que en la resolucidén recurrida se declara probado
que la entidad bancaria incumplié sus deberes legales de informacién en la
medida en que el cliente no fue informado acerca de la naturaleza, riesgos y
alcance de los contratos y en especial el coste que suponia la cancelacién
anticipada. Por otro lado, también se declara probada la ausencia de
conocimientos especificos por parte de los representantes de entidad actora y
la falta de realizacion de los test de conveniencia e idoneidad cuando se
concert6 el contrato y se formo el consentimiento.

Por lo que se refiere al motivo tercero, ademas de constituir una
cuestion nueva en casacion, dado que la sentencia de apelacién, como el
recurrente reconoce, no resolvio sobre la confirmacidn del contrato, en
cualquier caso, de conformidad a los hechos probados, en concreto a la falta
de informacién continuada que también alcanz6 a la entidad Caixabank, la

sentencia es conforme a la doctrina de esta Sala en la materia (por todas,
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STS num. 19/2016, de 3 de febrero). En esta sentencia se establece que como
regla general ni la percepcion de liquidaciones positivas, ni los pagos de
saldos negativos, ni la cancelacién anticipada del contrato, ni incluso el
encadenamiento de diversos contratos, deben ser necesariamente
considerados actos convalidantes del negocio genéticamente viciado por error
en el consentimiento, ya que, en las condiciones en que se realizaron, no
constituyen actos inequivocos de la voluntad tacita de convalidacion o
confirmacién del contrato, en el sentido de crear, definir, fijar, modificar,
extinguir o esclarecer sin ninguna duda dicha situacién confirmatoria.

Por ultimo, el motivo segundo se aparta de la ratio decidendi de la
sentencia, que precisamente rechazé declarar la nulidad de pleno derecho por

el incumplimiento de la normativa derivada del Mercado de Valores.

OCTAVO.- Consecuentemente procede declarar inadmisibles los recursos
declarando firme la Sentencia, de conformidad con lo previsto en el art. 483.4
LEC, cuyo siguiente apartado, el 5, deja sentado que contra este Auto no cabe

recurso alguno, con condena en costas a la partes recurrentes.

NOVENO.- La inadmision de los recursos conlleva la pérdida de los depdsitos
constituidos, de conformidad con lo establecido en la Disposicion Adicional
15.2, apartado 9, LOPJ.

En virtud de lo expuesto,

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA:

1°.- No admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion
procesal de la entidad Banco de Santander S.A., contra la sentencia dictada,
con fecha 21 de marzo de 2014, por la Audiencia Provincial de Madrid -
Seccién 9.2- en el rollo de apelacion n® 344/2013 dimanante de los autos de
juicio ordinario n°® 619/2012 del Juzgado de Primera Instancia n® 5 de

Méstoles.
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No admitir los recursos de casacidén y extraordinario por infraccion

procesal interpuestos por Caixabank S.A. contra la citada sentencia.

2°.- Declarar firme dicha Sentencia.

3°.- Imponer las costas de sus respectivos recursos a las partes recurrentes,
que perderan los depésitos constituidos.

Y remitir las actuaciones, junto con testimonio de esta resoluciéon al
6rgano de procedencia, llevandose a cabo la notificacion de la presente

resolucién por este Tribunal a las partes comparecidas ante esta Sala.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

indicados al margen.
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