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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)

de 21 de diciembre de 2016 (*)

«Procedimiento prejudicial — Directiva 93/13/CEE — Contratos celebrados con los
consumidores — Préstamos hipotecarios — Clausulas abusivas — Articulo 4,
apartado 2 — Articulo 6, apartado 1 — Declaracion de nulidad — Limitacion por el juez
nacional de los efectos en el tiempo de la declaracion de nulidad de una clausula
abusiva»

En los asuntos acumulados C-154/15, C-307/15 y C-308/15,

que tienen por objeto sendas peticiones de decision prejudicial planteadas, con arreglo
al articulo 267 TFUE, por el Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Granada (C-154/15),
mediante auto de 25 de marzo de 2015, recibido en el Tribunal de Justicia el 1 de abril
de 2015, asi como por la Audiencia Provincial de Alicante (C-307/15 y C-308/15),
mediante autos de 15 de junio de 2015, recibidos en el Tribunal de Justicia el 1 de julio
de 2015, en los procedimientos entre

Francisco Gutiérrez Naranjo

y

Cajasur Banco, S.A.U. (asunto C-154/15),

Ana Maria Palacios Martinez

y

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. (BBVA) (asunto C-307/15),

Banco Popular Espaiiol, S.A.,

y

Emilio Irles Lopez,

Teresa Torres Andreu (asunto C-308/15),

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),
integrado por el Sr.K. Lenaerts, Presidente, el Sr.A. Tizzano, Vicepresidente, la
Sra. R. Silva de Lapuerta y el Sr. M. IleSi¢, Presidentes de Sala, y los Sres. J. Malenovsky,
E. Levits (Ponente), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, y
F. Biltgen y la Sra. K. Jiirimée, Jueces;

Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
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Secretario: Sra. L. Carrasco Marco, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 26 de abril
de 2016;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre del Sr. Gutiérrez Naranjo, por la Sra. A.M. Navarro Vidal, procuradora,
y los Sres. A. Martinez Muriel, D. Pineda Cuadrado y L. Pineda Salido, abogados;

- en nombre de la Sra. Palacios Martinez, por el Sr. F.J. Zambudio Nicolas, abogado,
y la Sra. R. Lopez Coloma, procuradora;

- en nombre del Banco Popular Espafiol, S.A., por las Sras. C. Fernandez Vicién e
I. Moreno-Tapia Rivas y el Sr. J. Capell, abogados;

- en nombre de Cajasur Banco, S.A.U., por los Sres.J.Ramoén Penalver y
D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogados;

- en nombre del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. (BBVA), por el
Sr. J. Rodriguez Carcamo y la Sra. A. Rodriguez Conde, abogados;

- en nombre del Sr. Irles Lopez y de la Sra. Torres Andreu, por la Sra. Y. Sanchez
Orts, procuradora, y el Sr. F. Garcia Cerrillo, abogado;

— en nombre del Gobierno espanol, por la Sra. A. Gavela Llopis y el Sr. M. Sampol
Pucurull, en calidad de agentes;

- en nombre del Gobierno checo, por la Sra. S. Sindelkova y por los Sres. M. Smolek
y J. VIacil, en calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno polaco, por el Sr. B. Majczyna, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra.S.Simmons y el
Sr. L. Christie, en calidad de agentes, asistidos por la Sra. S. Ford, Barrister, asi
como por la Sra. K. Smith y el Sr. B. Kennelly, QC;

- en nombre de la Comision Europea, por los Sres. D. Roussanov, N. Ruiz Garcia y
J. Baquero Cruz, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia ptblica el 13 de
julio de 2016;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretacion, en particular,
de los articulos 6 y 7 de la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre
las clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores (DO 1993, L 95,
p- 29; correccion de errores en DO 2015, L 137, p. 13).

Descargado de http://www.rdmfes/.


http://www.rdmf.es/

Revista de Derecho del Mercado Financiero

Jurisprudencia

Dichas peticiones han sido presentadas en el contexto de asuntos en los que varias
personas que han suscrito préstamos hipotecarios litigan con entidades de crédito en lo
relativo a la restitucion de cantidades abonadas sobre la base de clausulas contractuales
cuyo caracter abusivo ha sido declarado por los tribunales.

Marco juridico

Derecho de la Unién

El décimo considerando de la Directiva 93/13 afirma lo siguiente:

«[...] puede obtenerse una proteccion mas eficaz del consumidor mediante la adopcion
de normas uniformes sobre clausulas abusivas [...]».

El considerando duodécimo de la misma Directiva precisa:

«[...] es importante dejar a los Estados miembros la posibilidad, dentro del respeto del
Tratado, de garantizar una proteccion méas elevada al consumidor mediante
disposiciones mas estrictas que las de la presente Directiva».

Segun el considerando vigesimocuarto de la Directiva 93/13:

«[...] los organos judiciales y autoridades administrativas deben contar con medios
apropiados y eficaces para poner fin al uso de clausulas abusivas en los contratos
celebrados con consumidores».

A tenor del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 93/13:

«Las clausulas contractuales que no se hayan negociado individualmente se
consideraran abusivas cuando, contrariamente a las exigencias de la buena fe, causen en
detrimento del consumidor un desequilibrio importante entre los derechos y
obligaciones de las partes que se derivan del contrato.»

Con arreglo al articulo 3, apartado 2, parrafo primero, de la misma Directiva:

«Se considerara que una clausula no se ha negociado individualmente cuando haya sido
redactada previamente y el consumidor no haya podido influir sobre su contenido, en
particular en el caso de los contratos de adhesion.»

El articulo 4 de dicha Directiva dispone lo siguiente:

«1.  Sin perjuicio del articulo 7, el caracter abusivo de una clausula contractual se
apreciara teniendo en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios que sean objeto del
contrato y considerando, en el momento de la celebracion del mismo, todas las
circunstancias que concurran en su celebracion, asi como todas las demas clausulas del
contrato, o de otro contrato del que dependa.

2. Laapreciacion del caracter abusivo de las clausulas no se referira a la definicion del
objeto principal del contrato ni a la adecuacion entre precio y retribucion, por una parte,
ni a los servicios o bienes que hayan de proporcionarse como contrapartida, por otra,
siempre que dichas clausulas se redacten de manera clara y comprensible.»

El articulo 5 de la misma Directiva precisa:
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«En los casos de contratos en que todas las clausulas propuestas al consumidor o algunas
de ellas consten por escrito, estas clausulas deberan estar redactadas siempre de forma
clara y comprensible. [...]»

El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 prevé:

«Los Estados miembros estableceran que no vincularan al consumidor, en las
condiciones estipuladas por sus Derechos nacionales, las cldusulas abusivas que figuren
en un contrato celebrado entre éste y un profesional y dispondran que el contrato siga
siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, si éste puede subsistir sin las
clausulas abusivas.»

A tenor del articulo 7, apartado 1, de la misma Directiva:

«Los Estados miembros velaran por que, en interés de los consumidores y de los
competidores profesionales, existan medios adecuados y eficaces para que cese el uso de
clausulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y consumidores.»

Derecho espaiiol
Legislacion
Segun el articulo 1303 del Codigo Civil:

«Declarada la nulidad de una obligacion, los contratantes deben restituirse
reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia del contrato, con sus frutos, y el
precio con los intereses, salvo lo que se dispone en los articulos siguientes.»

El articulo 82, apartado 1, del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre (BOE n.° 287, de 30 de noviembre de 2007), en
su version aplicable a los litigios principales (en lo sucesivo, «LGDCU»), dispone lo
siguiente:

«Se consideraran clausulas abusivas todas aquellas estipulaciones no negociadas
individualmente y todas aquellas practicas no consentidas expresamente que, en contra
de las exigencias de la buena fe, causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un
desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que se deriven del
contrato.»

El articulo 83 de la LGDCU prevé:
«Las clausulas abusivas seran nulas de pleno derecho y se tendran por no puestas. A
estos efectos, el Juez, previa audiencia de las partes, declarara la nulidad de las clausulas

abusivas incluidas en el contrato, el cual, no obstante, seguira siendo obligatorio para las
partes en los mismos términos, siempre que pueda subsistir sin dichas clausulas.»

El articulo 5, apartado 5, de la Ley 7/1998 sobre Condiciones Generales de la
Contratacion, de 13 de abril (BOE n.° 89, de 14 de abril de 1998), en su version aplicable
a los litigios principales (en lo sucesivo, «LCGC»), dispone lo siguiente:

«La redaccion de las clausulas generales debera ajustarse a los criterios de
transparencia, claridad, concrecion y sencillez.»

El articulo 7 de la LCGC prevé:
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«No quedaran incorporadas al contrato las siguientes condiciones generales:

a) Las que el adherente no haya tenido oportunidad real de conocer de manera
completa al tiempo de la celebracion del contrato o cuando no hayan sido
firmadas, cuando sea necesario, en los términos resultantes del articulo 5.

b) Las que sean ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles, salvo, en cuanto a
estas ultimas, que hubieren sido expresamente aceptadas por escrito por el
adherente y se ajusten a la normativa especifica que discipline en su ambito la
necesaria transparencia de las clausulas contenidas en el contrato.»

A tenor del articulo 8 de la LCGC:

«1.  Seran nulas de pleno derecho las condiciones generales que contradigan en
perjuicio del adherente lo dispuesto en esta Ley o en cualquier otra norma imperativa o
prohibitiva, salvo que en ellas se establezca un efecto distinto para el caso de
contravencion.

2.  En particular, seran nulas las condiciones generales que sean abusivas, cuando el
contrato se haya celebrado con un consumidor [...].»

Jurisprudencia del Tribunal Supremo
—  Sentencia n.° 241/2013, de 9 de mayo de 2013

Habiendo de conocer de una accion colectiva ejercitada contra varias entidades de
crédito por una asociacion de consumidores, en la sentencia n.° 241/2013, de 9 de mayo
de 2013 (en lo sucesivo, «sentencia de 9 de mayo de 2013»), el Tribunal Supremo, tras
constatar el caracter abusivo de las clausulas que establecian un umbral minimo por
debajo del cual no podia situarse el tipo de interés variable (en lo sucesivo, «clausulas
suelo»), clausulas contenidas en las condiciones generales de los contratos de préstamo
hipotecario celebrados con los consumidores, declaro6 la nulidad de tales clausulas.

El Tribunal Supremo consider6 que las mencionadas clausulas, que se refieren a la
definicion del objeto principal de los contratos de que se trata, resultaban
gramaticalmente inteligibles para los consumidores y, por tanto, cumplian el requisito
de redaccion de manera clara y comprensible que exige el articulo 4, apartado 2, de la
Directiva 93/13. De este modo, para dicho Tribunal no procedia considerar que tales
clausulas tuvieran caracter abusivo, de conformidad con la jurisprudencia formulada
por el Tribunal de Justicia en la sentencia de 3 de junio de 2010, Caja de Ahorros y Monte
de Piedad de Madrid (C-484/08, EU:C:2010:3009).

No obstante, basandose especificamente en los principios formulados por el Tribunal de
Justicia en la sentencia de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb (C-92/11,
EU:C:2013:180), el Tribunal Supremo consider6 que la exigencia de transparencia,
prevista en el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13, debe entenderse referida a la
observancia no s6lo de un aspecto formal sino también de un aspecto material, con el
mismo alcance que la exigencia contemplada en el articulo 5 de la misma Directiva y
relacionado con el caracter suficiente de la informacion que se facilita a los
consumidores, en el momento de la celebracién del contrato, acerca de las consecuencias
juridicas y econémicas derivadas para ellos de la aplicacion de las clausulas relativas, en
particular, al objeto principal del contrato.

Pues bien, segtin el Tribunal Supremo, en el asunto que dio lugar a la sentencia de 9 de
mayo de 2013, no se cumplia la exigencia de transparencia material, en la medida en que
las entidades bancarias de que se trataba no habian facilitado tal informacion a los
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consumidores en el momento de la celebracion de los contratos de préstamo que
contenian una clausula suelo. Asi pues, el Tribunal Supremo procedié a analizar el
caracter eventualmente abusivo de las mencionadas clausulas, a la luz de los criterios
generales de buena fe, equilibrio y transparencia enunciados en el articulo 3, apartado 1,
en el articulo 4, apartado 1, y en el articulo 5 de la Directiva 93/13, y declar6 la nulidad
de esas clausulas suelo en razén de su falta de transparencia derivada de la insuficiente
informacion facilitada a los prestatarios en cuanto a las consecuencias concretas de la
aplicacion de las mismas en la préctica.

El Tribunal Supremo declar6 no obstante que los contratos de préstamo hipotecario en
cuestion podian subsistir y, ademas, limitd la retroactividad de los efectos de la
declaracion de nulidad de las clausulas suelo.

A este respecto, tras recordar que, a tenor de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
en materia de declaracion de nulidad de las clausulas abusivas, debia considerarse que
las clausulas en cuestion no habian surtido efecto alguno, el Tribunal Supremo declaré
que, no obstante la regla general de eficacia retroactiva de las declaraciones de nulidad,
esta eficacia no podia ser impermeable a los principios generales del Derecho y, entre
ellos, de forma destacada, al principio de seguridad juridica.

El Tribunal Supremo declaré que las clausulas suelo eran licitas en cuanto tales; que
respondian a razones objetivas; que no se trataba de clausulas inusuales o extravagantes;
que su utilizacion habia sido tolerada largo tiempo por el mercado de préstamos
inmobiliarios; que la nulidad de las mismas derivaba de una falta de transparencia
debido a la insuficiencia de la informacién a los prestatarios; que las entidades
crediticias habian observado las exigencias reglamentarias de informacion; que la
finalidad de la fijacién del tope minimo respondia a la necesidad de mantener un
rendimiento minimo de los referidos préstamos hipotecarios que permitiera a las
entidades bancarias resarcirse de los costes de producciéon y mantenimiento de estas
financiaciones; que las clausulas suelo se calculaban para que no implicasen cambios
significativos en las cuotas iniciales a pagar, tenidas en cuenta por los prestatarios en el
momento de decidir sus comportamientos econémicos; que la legislacion espafiola
permitia la sustitucion del acreedor, y que la retroactividad de la declaracion de nulidad
de las clausulas en cuestion generaria el riesgo de trastornos econémicos graves.

En consecuencia, a la luz de las mencionadas consideraciones, el Tribunal Supremo, con
fundamento en el principio de seguridad juridica, limit6 la eficacia temporal de su
sentencia y dispuso que ésta solo surtiria efectos a partir de la fecha de su publicacion,
declarando que la nulidad de las clausulas suelo controvertidas no afectaria a las
situaciones definitivamente decididas por resoluciones judiciales con fuerza de cosa
juzgada ni a los pagos ya efectuados antes del 9 de mayo de 2013, de manera que tan s6lo
deberian restituirse las cantidades indebidamente pagadas, sobre la base de tales
clausulas, con posterioridad a aquella fecha.

—  Sentencia n.° 139/2015, de 25 de marzo de 2015

En la sentencia n.° 139/2015, de 25 de marzo de 2015 (en lo sucesivo, «sentencia de 25
de marzo de 2015»), el Tribunal Supremo confirmé la limitaciéon de los efectos
retroactivos de la declaracion de nulidad de una clausula suelo en el marco de la
demanda individual de un consumidor que reclamaba la restitucion de las cantidades
indebidamente pagadas sobre la base de una clausula de este tipo. Al proceder de esta
manera, el Tribunal Supremo hizo extensiva a las acciones individuales de cesacion y de
reparacion la solucion adoptada anteriormente por la sentencia de 9 de mayo de 2013
en lo relativo a las acciones colectivas de cesacion. Asi pues, en el asunto que dio lugar a
la sentencia de 25 de marzo de 2015, la obligacién de restitucion se limitd
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exclusivamente a las cantidades indebidamente pagadas con posterioridad al
pronunciamiento de la sentencia de 9 de mayo de 2013.

Hechos de los litigios principales y cuestiones prejudiciales
Asunto C-154/15

El Sr. Francisco Gutiérrez Naranjo celebr6 con Cajasur Banco, S.A.U., un contrato de
préstamo hipotecario que contenia una clusula suelo.

Basandose tanto en la Directiva 93/13 como en la jurisprudencia del Tribunal Supremo,
el Sr. Gutiérrez Naranjo present6 ante el Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Granada una
demanda con objeto de que dicho Juzgado declarara la nulidad de la referida clausula
suelo y ordenara la restitucion de las cantidades indebidamente pagadas con
fundamento en la misma.

El Juzgado remitente se pregunta si el hecho de limitar los efectos de la declaracion de
nulidad de una clausula contractual, en razén de su caracter abusivo, exclusivamente al
periodo posterior a esta declaracion de nulidad resulta compatible con el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 93/13.

En consecuencia, el Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Granada decidi6 suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) Lainterpretacién de “no vinculacién” que realiza el art. 6.1 de la Directiva 93/13,
¢es compatible en estos supuestos con una interpretacion que determine que la
declaracion de nulidad de la citada clausula no obstante extiende sus efectos hasta
que se declare la misma? Y por tanto que aunque se declare su nulidad se
entendera que los efectos que ha producido durante su vigencia no quedaran
invalidados o ineficaces.

2) El cese en el uso que pudiera decretarse de una determinada clausula (de
conformidad a los apartados primeros de los articulos 6 y 7) en una accion
individual ejercitada por un consumidor cuando se declare su nulidad: ¢Es
compatible con una limitacion de los efectos de dicha nulidad? ¢Es posible
moderar (por los tribunales) la devolucién de las cantidades que haya pagado el
consumidor —a que esté obligado el profesional— en aplicacion de la clausula,
posteriormente declarada nula desde el origen, por defecto de informaciéon y/o
transparencia?»

Asunto C-307/15

La Sra. Ana Maria Palacios Martinez celebr6 el 28 de julio de 2006 un contrato de
préstamo hipotecario con el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A. (en lo sucesivo,
«BBVA»), en el que se incluia una clausula suelo.

El 6 de marzo de 2014, la prestataria presenté una demanda ante el Juzgado de lo
Mercantil n.° 1 de Alicante solicitando que se declarara la nulidad por abusiva de la
mencionada clausula suelo, asi como obtener la devolucion de las cantidades
indebidamente pagadas a la entidad bancaria.

En primera instancia, el Juzgado de lo Mercantil, remitiéndose a la solucion adoptada
por el Tribunal Supremo en la sentencia de 9 de mayo de 2013, estim6 que la accidon
habia quedado sin objeto, si bien entendia procedente la devolucion a la demandante de
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las cantidades que la entidad bancaria pudiera haber percibido en virtud de dicha
clausula suelo a partir de la fecha en que se dict6 aquella sentencia.

Habiendo de conocer de un recurso de apelacion, la Audiencia Provincial de Alicante
alberga dudas acerca de la compatibilidad de la solucion adoptada en primera instancia
con el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13.

Segin la Audiencia Provincial de Alicante, la irretroactividad de la declaracion de
nulidad de una clausula abusiva puede entrar en contradiccion tanto con los objetivos
de la citada Directiva como con la prohibicién de moderar por via judicial los efectos de
una clausula abusiva. Por otro lado, la Audiencia Provincial duda de que en el asunto
que dio lugar a la sentencia de 9 de mayo de 2013 concurrieran los requisitos que el
Tribunal de Justicia exige para que puedan limitarse en el tiempo los efectos de la
declaracion de nulidad de una clausula abusiva.

En consecuencia, la Audiencia Provincial de Alicante decidi6 suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1)  ¢Es compatible con el principio de no vinculacion [de las clausulas abusivas]
reconocido en el articulo 6.1 de la Directiva 93/13 que los efectos restitutorios
derivados de la declaracion de nulidad por abusiva de una clausula suelo inserta
en un contrato de préstamo no se retrotraigan a la fecha de celebracion del
contrato sino a una fecha posterior?

2)  El criterio de buena fe de los circulos interesados que opera como fundamento de
la limitacién de la eficacia retroactiva derivada [de la nulidad] de una cldusula
abusiva, ¢es un concepto autéonomo del Derecho de la Unién que deba
interpretarse de manera uniforme por el conjunto de los Estados miembros?

3) En caso de respuesta afirmativa, ¢qué presupuestos deben atenderse para
determinar la existencia de la buena fe de los circulos interesados?

4) En cualquier caso, ées conforme con la buena fe de los circulos interesados la
actuacion del profesional en la generaciéon del contrato, que ha motivado la falta
de transparencia determinante de la abusividad de la clausula?

5) El riesgo de trastornos graves que opera como fundamento de la limitacion de la
eficacia retroactiva derivada [de la nulidad] de una clausula abusiva, ¢es un
concepto autonomo del Derecho de la Union que deba interpretarse de manera
uniforme por el conjunto de los Estados miembros?

6) En caso de respuesta afirmativa, ¢qué criterios deberian ser tomados en
consideracion?

7)  El riesgo de trastornos graves, ¢debe valorarse tomando so6lo en consideracion el
que se pueda producir para el profesional, o también se deben tomar en cuenta el
quebranto que se ocasione a los consumidores por la no restitucion integra de las
cantidades abonadas en virtud de dicha clausula suelo?»

Asunto C-308/15

El 1 de junio de 2001, el Sr. Emilio Irles Lopezy la Sra. Teresa Torres Andreu celebraron
con el Banco Popular Espafiol, S.A. (en lo sucesivo, «Banco Popular»), un contrato de
préstamo hipotecario que incluia una clausula suelo. Mediante escrituras de novacion
de 2 de mayo de 2007 y de 14 de junio de 2007, las partes contratantes acordaron sendos
aumentos de la cuantia del crédito. Cada una de las escrituras de novacién contenia una
clausula suelo.
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Al considerar que las circunstancias de su consentimiento a las clausulas suelo se habian
caracterizado por una falta de transparencia, los prestatarios presentaron ante el
Juzgado de lo Mercantil n.° 3 de Alicante una demanda mediante la que solicitaban que
se declarara la nulidad de las clausulas suelo y que se ordenara la devolucién de las
cantidades indebidamente pagadas con fundamento en las mismas.

La demanda fue estimada en primera instancia por el citado Juzgado de lo Mercantil, el
cual conden6é al Banco Popular a restituir a los prestatarios las cantidades
indebidamente pagadas, en aplicacion de las clausulas suelo mencionadas, a partir de la
celebracion del contrato de préstamo y de las escrituras de novacion de éste.

El Banco Popular interpuso recurso de apelaciéon ante la Audiencia Provincial de
Alicante, basandose en las sentencias de 9 de mayo de 2013 y de 25 de marzo de 2015.

La Audiencia Provincial de Alicante, por un lado, alberga dudas acerca de la
compatibilidad de la limitacion de los efectos de la declaracion de nulidad de una
clausula abusiva con el articulo 6 de la Directiva 93/13. Por otro lado, segin esta
Audiencia Provincial, el hecho de que, en la sentencia de 25 de marzo de 2015, el
Tribunal Supremo hiciera extensiva a las acciones individuales la solucién que habia
adoptado en la sentencia de 9 de mayo de 2013 en el contexto de una accién colectiva
podria tener como efecto restringir el derecho de los prestatarios, considerados
individualmente, a la tutela judicial efectiva, en la medida en que las circunstancias
especificas de cada caso concreto no se tomarian en consideraciéon para determinar el
punto de partida de la obligacion de restitucion que incumbe a la entidad bancaria que
se haya beneficiado de los efectos de una clausula abusiva.

En consecuencia, la Audiencia Provincial de Alicante decidi6 suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia, ademas de las cuestiones prejudiciales
que ya habia planteado en el marco del asunto C-307/15, una octava cuestion prejudicial,
formulada en los términos siguientes:

«8)  ¢Es compatible con el principio de no vinculacién del consumidor a las clausulas
abusivas reconocido en el articulo 6.1 de la Directiva 93/13, y con el derecho a la
tutela judicial efectiva reconocido en el articulo 47 de la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Uni6on Europea, la extension automatica de la misma
limitacion de los efectos restitutorios derivados de la nulidad de una clausula
“suelo” declarada en el seno de un procedimiento entablado por una asociacién de
consumidores contra entidades financieras, a las acciones individuales de nulidad
de una clausula “suelo” por abusiva instadas por los clientes-consumidores que
contrataron un préstamo hipotecario con entidades financieras distintas?»

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 10 de julio de 2015, se acordé
la acumulacién de los asuntos C-307/15 y C-308/15 a efectos de las fases escrita y oral
del procedimiento y de la sentencia.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 14 de agosto de 2015, se
denegaron las peticiones de la Audiencia Provincial de Alicante de que los asuntos
C-307/15 y C-308/15 se tramitaran por el procedimiento acelerado previsto en el
articulo 23 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea y en el articulo
105 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 21 de octubre de 2015, se acord6
acumular el asunto C-154/15 a los asuntos C-307/15 y C-308/15 a efectos de la fase oral
del procedimiento y de la sentencia.

9

Descargado de http://www.rdmfes/.


http://www.rdmf.es/

46

47

48

49

50

51

Revista de Derecho del Mercado Financiero

Jurisprudencia

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre las cuestiones prejudiciales primera y seqgunda en el asunto C-154/15 y sobre la
primera cuestiéon prejudicial en los asuntos C-307/15y C-308/15

Mediante las dos cuestiones prejudiciales del asunto C-154/15 y mediante la primera
cuestion prejudicial de los asuntos C-307/15 y C-308/15, que procede examinar
conjuntamente, los tribunales remitentes piden sustancialmente que se dilucide si el
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una jurisprudencia nacional que limita en el tiempo los efectos restitutorios
vinculados a la declaracion judicial del caracter abusivo, con arreglo al articulo 3,
apartado 1, de dicha Directiva, de una clausula incluida en un contrato celebrado con un
consumidor por un profesional, circunscribiendo tales efectos restitutorios
exclusivamente a las cantidades pagadas indebidamente en aplicacion de tal clausula
con posterioridad al pronunciamiento de la resolucién judicial mediante la que se
declar6 el mencionado caracter abusivo.

Con caracter preliminar, procede examinar la alegacion del Gobierno espaiol, de
Cajasur Banco y del Banco Popular, segin la cual la cuestién de los efectos de la
declaracion del caracter abusivo de una clausula como las clausulas controvertidas en
los litigios principales no esta incluida en el &mbito de aplicacion de la Directiva 93/13,
habida cuenta de que, al efectuar su pronunciamiento, el Tribunal Supremo garantiz6 a
los consumidores un nivel de proteccion mas elevado que el que garantiza la propia
Directiva.

A este respecto, es cierto que de los autos de remision se desprende que, en la sentencia
de 9 de mayo de 2013, el Tribunal Supremo, para justificar un control del caracter
abusivo de las clausulas suelo controvertidas, relativas al objeto principal de los
contratos de que se trataba, interpret6 la exigencia de transparencia a que se refiere el
articulo 4, apartado 2, de dicha Directiva en el sentido de que tal exigencia no se
circunscribia a la transparencia formal de las clausulas contractuales, que implica el
caracter claro y comprensible de la redaccion de éstas, sino que se hacia extensiva a la
observancia de la transparencia material, que implica que sea suficiente la informacion
facilitada al consumidor en lo que atafie al alcance tanto juridico como econémico de su
compromiso contractual.

No obstante, tal como observa el Abogado General en los puntos 46 a 50 de sus
conclusiones, el control de la transparencia material de las clausulas relativas al objeto
principal del contrato procede del que impone el articulo 4, apartado 2, de la Directiva
93/13. En efecto, esta disposiciéon prevé, en los mismos términos que los que figuran en
el articulo 5 de la misma Directiva, que las clausulas contractuales deberan estar
«redactadas [...] de forma clara y comprensible».

Ahora bien, a este respecto, el Tribunal de Justicia ha declarado que reviste una
importancia fundamental para el consumidor disponer, antes de la celebraciéon de un
contrato, de informacion sobre las condiciones contractuales y las consecuencias de
dicha celebracion. El consumidor decide si desea quedar vinculado por las condiciones
redactadas de antemano por el profesional basandose principalmente en esa
informacion (sentencia de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180,
apartado 44).

Por lo tanto, el examen del caracter abusivo, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de
la Directiva 93/13, de una clausula contractual relativa a la definicion del objeto
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principal del contrato, en caso de que el consumidor no haya dispuesto, antes de la
celebracion del contrato, de la informacién necesaria sobre las condiciones contractuales
y las consecuencias de dicha celebracion, estd comprendido dentro del 4mbito de
aplicacion de la Directiva en general y del articulo 6, apartado 1, de ésta en particular.

Asi pues, y en la medida en que los 6rganos jurisdiccionales remitentes hacen referencia
a la sentencia de 9 de mayo de 2013, que limit6 el efecto restitutorio de la declaracion
del caracter abusivo de las clausulas suelo, procede examinar si el articulo 6, apartado 1,
de la Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que autoriza a que un tribunal
nacional establezca una limitacion de este tipo.

A tenor del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, los Estados miembros
estableceran que no vincularan al consumidor, en las condiciones estipuladas por sus
Derechos nacionales, las clausulas abusivas que figuren en un contrato celebrado entre
éste y un profesional.

Esta disposicion debe considerarse una norma equivalente a las disposiciones nacionales
que, en el ordenamiento juridico interno, tienen la naturaleza de normas de orden
publico (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de mayo de 2013, Asbeek Brusse y de
Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, apartado 44).

Por otro lado, se trata de una norma imperativa que pretende reemplazar el equilibrio
formal que el contrato establece entre los derechos y obligaciones de las partes por un
equilibrio real que pueda restablecer la igualdad entre éstas (sentencia de 14 de junio de
2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, apartado 63).

Dada la naturaleza y la importancia del interés publico que constituye la protecciéon de
los consumidores, los cuales se encuentran en una situacién de inferioridad en relacién
con los profesionales, y tal como se desprende del articulo 7, apartado 1, de la Directiva
93/13, en relacidn con su vigesimocuarto considerando, esta Directiva impone a los
Estados miembros la obligacion de prever medios adecuados y eficaces «para que cese
el uso de clausulas abusivas en los contratos celebrados entre profesionales y
consumidores» (sentencia de 30 de abril de 2014, Kasler y Kaslerné Réabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, apartado 78).

Para lograr tal fin, incumbe al juez nacional, pura y simplemente, dejar sin aplicacion la
clausula contractual abusiva, a fin de que ésta no produzca efectos vinculantes para el
consumidor, sin estar facultado para modificar el contenido de la misma (véase, en este
sentido, la sentencia de 14 de junio de 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, apartado 65).

En este contexto, por una parte, el juez nacional debe apreciar de oficio el caracter
abusivo de una clausula contractual incluida en el ambito de aplicaciéon de la Directiva
93/13 y, de este modo, subsanar el desequilibrio que exista entre el consumidor y el
profesional, desde el momento en que disponga de los elementos de hecho y de Derecho
necesarios al efecto.

En efecto, la plena eficacia de la protecciéon conferida por la Directiva 93/13 exige que el
juez nacional que haya apreciado de oficio el caracter abusivo de una clausula pueda
deducir todas las consecuencias de esa apreciacion, sin esperar a que el consumidor,
informado de sus derechos, presente una declaracion por la que solicite que se anule
dicha clausula (sentencia de 30 de mayo de 2013, J6ros, C-397/11, EU:C:2013:340,
apartado 42).

Por otra parte, al juez nacional no debe atribuirsele la facultad de modificar el contenido
de las clausulas abusivas, pues de otro modo se podria contribuir a eliminar el efecto
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disuasorio que ejerce sobre los profesionales el hecho de que, pura y simplemente, tales
clausulas abusivas no se apliquen frente a los consumidores (véase, en este sentido, la
sentencia de 21 de enero de 2015, Unicaja Banco y Caixabank, C-482/13, C-484/13,
C-485/13 y C-487/13, EU:C:2015:21, apartado 31 y jurisprudencia citada).

De las consideraciones anteriores resulta que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva
93/13 debe interpretarse en el sentido de que procede considerar, en principio, que una
clausula contractual declarada abusiva nunca ha existido, de manera que no podra tener
efectos frente al consumidor. Por consiguiente, la declaraciéon judicial del caracter
abusivo de tal clausula debe tener como consecuencia, en principio, el restablecimiento
de la situacion de hecho y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber
existido dicha clausula.

De lo anterior se deduce que la obligacién del juez nacional de dejar sin aplicacion una
clausula contractual abusiva que imponga el pago de importes que resulten ser
cantidades indebidamente pagadas genera, en principio, el correspondiente efecto
restitutorio en relacion con tales importes.

Efectivamente, la exclusion de tal efecto restitutorio podria poner en cuestion el efecto
disuasorio que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, en relacién con el articulo
7, apartado 1, de esa misma Directiva, pretende atribuir a la declaracion del caracter
abusivo de las clausulas contenidas en los contratos celebrados por un profesional con
los consumidores.

Es cierto que el articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13 exige que los Estados
miembros establezcan que las clausulas abusivas no vincularan a los consumidores «en
las condiciones estipuladas por sus Derechos nacionales» (sentencia de 6 de octubre
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, apartado 57).

No obstante, la regulacion por el Derecho nacional de la proteccion que la Directiva
93/13 garantiza a los consumidores no puede modificar la amplitud de tal proteccién
—ni, por tanto, su contenido sustancial—, poniendo de este modo en cuestion la
proteccion mas eficaz del consumidor, mediante la adopciéon de normas uniformes sobre
clausulas abusivas, que fue voluntad del legislador de la Union Europea, tal como se
afirma en el décimo considerando de la propia Directiva 93/13.

Por consiguiente, si bien es verdad que corresponde a los Estados miembros, mediante
sus respectivos Derechos nacionales, precisar las condiciones con arreglo a las cuales se
declare el caracter abusivo de una clausula contenida en un contrato y se materialicen
los efectos juridicos concretos de tal declaracién, no es menos cierto que la declaracién
del caracter abusivo de la clausula debe permitir que se restablezca la situacion de hecho
y de Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber existido tal clausula
abusiva, concretamente mediante la constitucién de un derecho a la restituciéon de las
ventajas obtenidas indebidamente por el profesional en detrimento del consumidor en
virtud de la clausula abusiva.

En el caso de autos, en la sentencia de 9 de mayo de 2013, a la que hacen referencia los
organos jurisdiccionales remitentes, el Tribunal Supremo determind que la declaracion
del caracter abusivo de las clausulas suelo controvertidas no afectaba a las situaciones
definitivamente decididas por resoluciones judiciales con fuerza de cosa juzgada ni a los
pagos ya efectuados antes de la fecha en que se dict6 la propia sentencia y que, por
consiguiente, en virtud del principio de seguridad juridica, los efectos derivados de tal
declaracion —especialmente el derecho del consumidor a la restitucion— quedaban
limitados a las cantidades indebidamente pagadas a partir de aquella fecha.
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A este respecto, es verdad que el Tribunal de Justicia ya ha reconocido que la proteccion
del consumidor no es absoluta. En este sentido ha declarado, en particular, que el
Derecho de la Unién no obliga a un tribunal nacional a dejar de aplicar las normas
procesales internas que confieren fuerza de cosa juzgada a una resolucion, aunque ello
permitiera subsanar una infraccion de una disposicion, cualquiera que sea su naturaleza,
contenida en la Directiva 93/13 (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de octubre de
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, apartado 37). De ello
se deduce que el Tribunal Supremo podia declarar legitimamente, en la sentencia de 9
de mayo de 2013, que esta tltima no afectaba a las situaciones definitivamente decididas
por resoluciones judiciales anteriores con fuerza de cosa juzgada.

Del mismo modo, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la fijacién de plazos
razonables de caracter preclusivo para recurrir, en interés de la seguridad juridica, es
compatible con el Derecho de la Unién (sentencia de 6 octubre de 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, apartado 41).

No obstante, es preciso distinguir la aplicaciéon de una regla procesal —como es un plazo
razonable de prescripcion— de la limitacion en el tiempo de los efectos de la
interpretacion de una norma del Derecho de la Union (véase, en este sentido, la
sentencia de 15 de abril de 2010, Barth, C-542/08, EU:C:2010:193, apartado 30 y
jurisprudencia citada). A este respecto, procede recordar que, habida cuenta de la
exigencia fundamental de una aplicacion uniforme y general del Derecho de la Unién, el
Tribunal de Justicia es el tnico que puede decidir acerca de las limitaciones en el tiempo
que hayan de aplicarse a la interpretacion que él mismo haya hecho de una norma del
Derecho de la Uni6n (véase, en este sentido, la sentencia de 2 de febrero de 1988, Barra
y otros, 309/85, EU:C:1988:42, apartado 13).

Asi pues, las condiciones estipuladas por los Derechos nacionales, a las que se refiere el
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, no podran afectar al contenido sustancial
del derecho a no estar vinculado por una clausula considerada abusiva, derecho que la
citada disposicion, tal como ha sido interpretada por la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia recordada en los apartados 54 a 61 de la presente sentencia, atribuye a los
consumidores.

Pues bien, la limitacion en el tiempo de los efectos juridicos derivados de la declaracion
de nulidad de las clausulas suelo, que el Tribunal Supremo acordo en la sentencia de 9
de mayo de 2013, equivale a privar con caracter general a todo consumidor que haya
celebrado antes de aquella fecha un contrato de préstamo hipotecario que contenga una
clausula de ese tipo del derecho a obtener la restituciéon integra de las cantidades que
haya abonado indebidamente a la entidad bancaria sobre la base de la clausula suelo
durante el periodo anterior al 9 de mayo de 2013.

De lo anterior se deduce que una jurisprudencia nacional —como la plasmada en la
sentencia de 9 de mayo de 2013 — relativa a la limitacion en el tiempo de los efectos
juridicos derivados de la declaracion del caracter abusivo de una clausula contractual,
en virtud del articulo 6, apartado 1, de la Directiva 93/13, s6lo permite garantizar una
proteccion limitada a los consumidores que hayan celebrado un contrato de préstamo
hipotecario que contenga una cldusula suelo con anterioridad a la fecha del
pronunciamiento de la resolucion judicial mediante la que se declar6 dicho caracter
abusivo. Asi pues, tal proteccién resulta incompleta e insuficiente y no constituye un
medio adecuado y eficaz para que cese el uso de dicha clausula, en contra de lo que
establece el articulo 7, apartado 1, de la citada Directiva (véase, en este sentido, la
sentencia de 14 de marzo de 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, apartado 60).

En tales circunstancias, dado que para resolver los litigios principales los érganos
jurisdiccionales remitentes estan vinculados por la interpretacion del Derecho de la
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Unioén que lleva a cabo el Tribunal de Justicia, dichos 6rganos jurisdiccionales deberan
abstenerse de aplicar, en el ejercicio de su propia autoridad, la limitacion de los efectos
en el tiempo que el Tribunal Supremo acord6 en la sentencia de 9 de mayo de 2013,
puesto que tal limitacion no resulta compatible con el Derecho de la Union (véanse, en
este sentido, las sentencias de 5 de octubre de 2010, Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581,
apartados 29 a 32; de 19 de abril de 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, apartados 33 y
34; de 5 de julio de 2016, Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, apartado 36, y de 8 de
noviembre de 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, apartados 67 a 70).

De todas las consideraciones anteriores resulta que el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 93/13 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una jurisprudencia
nacional que limita en el tiempo los efectos restitutorios vinculados a la declaracion del
caracter abusivo, en el sentido del articulo 3, apartado 1, de dicha Directiva, de una
clausula contenida en un contrato celebrado con un consumidor por un profesional,
circunscribiendo tales efectos restitutorios exclusivamente a las cantidades pagadas
indebidamente en aplicacion de tal clausula con posterioridad al pronunciamiento de la
resolucion judicial mediante la que se declard el caracter abusivo de la cldusula en
cuestion.

Sobre las restantes cuestiones prejudiciales

Habida cuenta de la respuesta dada a las cuestiones prejudiciales primera y segunda en
el asunto C-154/15 y a la primera cuestion prejudicial en los asuntos C-307/15 y
C-308/15, no procede responder a las restantes cuestiones prejudiciales.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal,
han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de
reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) declara:

El articulo 6, apartado 1, de l1a Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril
de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores, debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
jurisprudencia nacional que limita en el tiempo los efectos restitutorios
vinculados a la declaracién del caracter abusivo, en el sentido del articulo
3, apartado 1, de dicha Directiva, de una clausula contenida en un contrato
celebrado con un consumidor por un profesional, circunscribiendo tales
efectos restitutorios exclusivamente a las cantidades pagadas
indebidamente en aplicacion de tal clausula con posterioridad al
pronunciamiento de la resolucién judicial mediante la que se declaré el
caracter abusivo de la clausula en cuestion.
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Pronunciada en audiencia ptiblica en Luxemburgo, a 21 de diciembre de 2016.

El Secretario

A. Calot Escobar

El Presidente

K. Lenaerts
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