
 

                                                                                                                                                 

TRIDENTES 

Nulidad por error 

STS Sala de lo Civil, núm. 21/2016, de 3 de febrero, recurso: 1454/2015, Ponente: Excmo. Sr. 
D. Ignacio Sancho Gargallo, Presidente: Presidente: Excmo. Sr. D. Francisco Marín Castán. 

Nulidad por error (Estimación) – Obligaciones de información – Estándar del 
nivel de información – Consecuencias del incumplimiento del deber de 
información – Experiencia inversora y perfil de riesgo – Carga de la prueba de 
la información (sinopsis de Fernando Zunzunegui y Paloma Corbal) 

Nulidad por error: “(…) «el error ha de ser, además de relevante, excusable. La 
jurisprudencia valora la conducta del ignorante o equivocado, de tal forma que niega 
protección a quien, con el empleo de la diligencia que era exigible en las circunstancias 
concurrentes, habría conocido lo que al contratar ignoraba y, en la situación de conflicto, 
protege a la otra parte contratante, confiada en la apariencia que genera toda declaración 
negocial seriamente emitida» (sentencia 689/2015, de 16 de diciembre , con cita de la 
anterior sentencia 840/2013, de 20 de enero de 2014). Pero esta misma jurisprudencia, 
entiende que (…) «la existencia de estos deberes de información que pesan sobre la entidad 
financiera incide directamente en la concurrencia del requisito de la excusabilidad del error, 
pues si el cliente minorista estaba necesitado de esta información y la entidad financiera 
estaba obligada a suministrársela de forma comprensible y adecuada, el conocimiento 
equivocado sobre los concretos riesgos asociados al producto financiero complejo contratado 
en que consiste el error, le es excusable al cliente». (…) El que se imponga a la entidad 
financiera que comercializa productos financieros complejos (…) el deber de suministrar al 
cliente inversor no profesional una información comprensible y adecuada de tales 
instrumentos (o productos) financieros, que necesariamente ha de incluir «orientaciones y 
advertencias sobre los riesgos asociados a tales instrumentos», muestra que esta 
información es imprescindible para que el inversor no profesional pueda prestar válidamente 
su consentimiento. (…) el desconocimiento de estos concretos riesgos asociados al producto 
financiero que contrata pone en evidencia que la representación mental que el cliente se 
hacía de lo que contrataba era equivocada. Y este error es esencial pues afecta a las 
presuposiciones que fueron causa principal de la contratación del producto financiero. En 
este sentido nos pronunciamos en la Sentencia 689/2015, de 16 de diciembre.” 

Obligaciones de información: “Como ya hemos advertido en numerosas sentencias 
(entre ellas, Sentencias 460/2014, de 10 de septiembre , y 547/2015, de 20 de octubre), 
también con anterioridad a la trasposición de la Directiva MiFID, la normativa del mercado 
de valores daba «una destacada importancia al correcto conocimiento por el cliente de los 
riesgos que asume al contratar productos y servicios de inversión, y obliga a las empresas que 
operan en ese mercado a observar unos estándares muy altos en la información que sobre 
esos extremos han de dar a los clientes, potenciales o efectivos. Estas previsiones normativas 
son indicativas de que los detalles relativos a qué riesgo se asume, de qué circunstancias 
depende y a qué operadores económicos se asocia tal riesgo, no son meras cuestiones de 
cálculo, accesorias, sino que tienen el carácter de esenciales, pues se proyectan sobre las 
presuposiciones respecto de la sustancia, cualidades o condiciones del objeto o materia del 
contrato, en concreto sobre la responsabilidad y solvencia de aquellos con quienes se 
contrata (o las garantías existentes frente a su insolvencia), que se integran en la causa 
principal de su celebración, pues afectan a los riesgos aparejados a la inversión que se 
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realiza». (…) tanto bajo la normativa MiFID, como bajo la pre MiFID, en la comercialización 
de productos complejos (…) a inversores no profesionales existe una asimetría informativa, 
que impone a dichas entidades financieras el deber de suministrar al cliente una información 
comprensible y adecuada de las características del producto y los concretos riesgos que les 
puede comportar su contratación [sentencia 588/2015, de 10 de noviembre, con cita de la 
anterior sentencia 840/2013, de 20 de enero de 2014, y sentencia 742/2015, de 18 de 
diciembre].” 

Estándar del nivel de información: “(…) la información contenida en los contratos, 
cuando se trata de un producto complejo, no es suficiente. (…) en el caso de un inversor no 
profesional, (…) no basta con que la información aparezca en las cláusulas del contrato, y por 
lo tanto con la mera lectura del documento. Es preciso que se ilustre el funcionamiento del 
producto complejo con ejemplos que pongan en evidencia los concretos riesgos que asume el 
cliente (Sentencia 689/2012, de 16 de diciembre).” 

Consecuencias del incumplimiento del deber de información: “(…) el 
incumplimiento de los deberes de información (…) tanto en la normativa MiFID como en la 
pre MiFID, no determina la nulidad del contrato (Sentencias 716/2014, de 15 de diciembre) 
(…). (…) el defecto de conocimiento puede incidir en la correcta representación de los riesgos 
que el cliente asumía con la contratación de este producto estructurado, y por lo tanto en que 
se prestara el consentimiento con error vicio. Conviene aclarar, como ya hicimos en la 
Sentencia 840/2013, de 20 de enero de 2014, que lo que vicia el consentimiento por error es 
la falta de conocimiento del producto contratado y de los concretos riesgos asociados al 
mismo, que determina en el cliente inversor no profesional que lo contrata una 
representación mental equivocada sobre el objeto del contrato, pero no el incumplimiento 
por parte de la entidad financiera de los deberes de información expuestos, pues pudiera 
darse el caso de que ese cliente concreto ya conociera el contenido de esta información.” 

Experiencia inversora y perfil de riesgo: “Esta presunción no queda contradicha por la 
circunstancia de que en el caso del Sr. Estanislao hubiera contratado dos productos 
estructurados tridente, (…) pues ambos son objeto de la acción de nulidad, y el hecho de que 
no se hubieran actualizado los posibles riesgos de pérdida de la inversión en el caso del 
primer contrato, explica que se contratara el segundo sin conciencia de aquellos riesgos. (…) 
Aunque el tribunal de apelación atribuya a los recurrentes un perfil inversor de riesgo, esto 
no se extrae (…) de que el Sr. Adolfo haya sido presidente o administrador de diversas 
compañías cuyo objeto social comprende tanto la actividad comercial en el sector textil como 
la asesoría jurídica y fiscal, ni de que hubiera tenido experiencia en haber participado en 
fondos de inversión o en la titularidad de una cartera de valores. De estos hechos no se puede 
extraer el perfil de inversor de riesgo (…).” 

Carga de la prueba de la información: “(…) pesaba sobre el banco la acreditación de 
haber suministrado a estos clientes la información necesaria para que pudieran comprender 
bien la naturaleza del producto y sus concretos riesgos. (…) Conforme a la jurisprudencia 
antes expuesta, en casos como el presente de adquisición de productos complejos, no basta 
con que la información aparezca en las cláusulas del contrato, y por lo tanto con la mera 
lectura del documento. Es preciso que se ilustre el funcionamiento del producto complejo con 
ejemplos que pongan en evidencia los concretos riesgos que asume el cliente (sentencia 
689/2015, de 16 de diciembre).” 

Texto completo de la sentencia 
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