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CLAUSULAS ABUSIVAS

Control de oficio el caracter abusivo de una clausula

STJUE (Sala Primera), de 28 de julio de 2016, en el asunto C-168/15, que tiene por objeto
una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el
Okresny std Presov (Tribunal de Distrito de Presov, Eslovaquia), mediante resoluciéon de 12
de marzo de 2015, recibida en el Tribunal de Justicia el 14 de abril de 2015, en el

procedimiento entre Milena TomaSova y Ministerstvo spravodlivosti SR, Pohotovost s. r. 0.,
con intervencién de: ZdruZenie na ochranu obcéana spotrebitela HOOS.

Objeto de la decision prejudicial — Contexto de la decision prejudicial —
Normativa objeto de interpretacion - Cuestiones prejudiciales —
Responsabilidad del Estado por la actuacion de un o6rgano jurisdiccional —
Control de oficio el caracter abusivo de una clausula — Respuesta a las
cuestiones prejudiciales (sinopsis de Fernando Zunzunegui y Paloma Corbal)

Objeto de la decision prejudicial: “(...) los requisitos para que se genere la
responsabilidad de un Estado miembro por los dafios causados a los particulares por
vulneraciones del Derecho de la Union imputables a un 6rgano jurisdiccional nacional.”

Contexto de la decision prejudicial: “(...) Esta peticion se ha presentado en el contexto
de un litigio (...) en relaciéon con la ejecucion de un laudo arbitral mediante el que la Sra.
Tomésova fue condenada al pago de sumas de dinero en relacion con un contrato de crédito
al consumo. (...) la Sra. Tomasova present6 una demanda (...) solicitando una indemnizacién
(...) por los perjuicios derivados (...) de una vulneracion del Derecho de la Unién por el
Okresny sud Presov (Tribunal de Distrito de Presov, Eslovaquia) debido a que (...) estim6
demandas de ejecucion de resoluciones dictadas con fundamento en una clausula de arbitraje
abusiva y que tenian por objeto el cobro de créditos determinados en aplicacion de una
clausula abusiva.”

Normativa objeto de interpretacion: “(...) El articulo 3 de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993 (...) el articulo 6, apartado 1, de esta Directiva (...).”

Cuestiones prejudiciales: “(...) el o6rgano jurisdiccional remitente pregunta,
fundamentalmente si, y en qué condiciones, una violacion del Derecho de la Union derivada
de una resolucion judicial, dictada en el marco de un procedimiento de ejecucion forzosa de
un laudo arbitral que estima una pretension de condena al pago de créditos en virtud de una
clausula contractual que debe considerarse abusiva, constituye una violacion
«suficientemente caracterizada» de una norma del Derecho de la Union que puede generar la
responsabilidad extracontractual del Estado (...). (...) si la circunstancia de que este
procedimiento de ejecucion no haya concluido, de que la persona contra la que éste se dirige
haya mantenido una actitud completamente pasiva y de que no haya agotado todas las vias
juridicas de recurso, (...) tiene alguna incidencia a este respecto. (...) si la cuantificacién
econdmica del perjuicio causado (...) se corresponde con el importe de la indemnizacién
solicitada (...), si puede asimilarse al importe del crédito efectivamente cobrado, (...) y si una
accion dirigida a obtener la indemnizacién de ese perjuicio es subsidiaria respecto del
ejercicio de una accién por la que se solicite la devolucion de lo indebidamente pagado.”
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JURISPRUDENCIA Clausulas abusivas — Control de oficio el caracter abusivo de una clausula

Responsabilidad del Estado por la actuacion de un érgano jurisdiccional: “(...)
Este principio (...) es también aplicable (...) cuando la violacion en cuestién se deriva de una
resoluciéon de un érgano jurisdiccional nacional que resuelve en dltima instancia. (...) se
mermaria la plena eficacia de dichas normas y se debilitaria la protecciéon de esos derechos si
los particulares no pudieran obtener una reparacion (...) de los perjuicios que les provoque
una violacion del Derecho de la Uni6on imputable a una resolucion de un o6rgano
jurisdiccional nacional que resuelva en dultima instancia (...). (...) los particulares
perjudicados tienen un derecho a la reparaciéon del perjuicio sufrido siempre que (...) la
norma del Derecho de la Unidén violada tenga por objeto conferir derechos a los particulares,
que la violaciéon de dicha norma esté suficientemente caracterizada y que exista una relacion
de causalidad directa entre esta violacion y el dano sufrido por estos particulares (...).”

Control de oficio el caracter abusivo de una clausula: “(...) en su sentencia de 4 de
junio de 2009, Pannon GSM (...) el Tribunal de Justicia indic6 claramente que el papel que el
Derecho de la Unio6n atribuye al juez nacional no se limita a la mera facultad de pronunciarse
sobre el posible caracter abusivo de una clausula contractual comprendida en el ambito de
aplicacion de dicha Directiva, sino que incluye asimismo la obligacion de examinar de oficio
esta cuestion cuando disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios para ello.
(...) en caso de que el juez nacional que conozca de una demanda de ejecucion forzosa de un
laudo arbitral firme disponga de los elementos de hecho y de Derecho necesarios, éste esta
obligado a realizar de oficio un control del caracter abusivo de las clausulas contractuales que
sirven de fundamento al crédito reconocido en ese laudo a la luz de las disposiciones de la
Directiva 93/13 cuando, con arreglo a las normas procesales nacionales, deba, en el marco de
un procedimiento de ejecucién similar, apreciar de oficio si esas clausulas son contrarias a las
normas nacionales de orden publico (...). (...) no cabe considerar que un érgano jurisdiccional
nacional que, antes de la sentencia de 4 de junio de 2009, Pannon GSM (...), se abstuvo de
apreciar de oficio el caracter abusivo de una clausula contractual comprendida en el ambito
de aplicaciéon de la Directiva 93/13, a pesar de que disponia de los elementos de hecho y de
Derecho necesarios para ello, ha inobservado manifiestamente la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia en la materia (...). (...) no resulta necesario apreciar si la circunstancia de que el
procedimiento de ejecucion objeto del litigio principal no haya concluido, de que la persona
contra la que éste se dirige haya mantenido una actitud completamente pasiva y de que no
haya agotado todas las vias juridicas de recurso, (...) tiene alguna incidencia a efectos de
generar la responsabilidad del Estado (...).”

Respuesta a las cuestiones prejudiciales: “(...) Solo se genera la responsabilidad de un
Estado miembro por los dafios causados a los particulares por una violacion del Derecho de
la Unién provocada por una resolucion de un érgano jurisdiccional nacional cuando esta
resolucion (...) resuelva en ultima instancia (...). (...) una resolucion de ese Organo
jurisdiccional nacional que resuelve en dltima instancia Gnicamente puede constituir una
violacion suficientemente caracterizada del Derecho de la Union, de la que pueda derivarse
tal responsabilidad, (...) en caso de que esta violacién se haya producido a pesar de existir
una jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia en la materia. (...) No cabe considerar
que un oOrgano jurisdiccional nacional que, antes de la sentencia de 4 de junio de 2009,
Pannon GSM (...), en el marco de un procedimiento de ejecucioén forzosa de un laudo arbitral
que estimé una pretension de condena al pago de créditos en virtud de una clausula
contractual que debe considerarse abusiva, en el sentido de la Directiva 93/13, se abstuvo de
apreciar de oficio el caracter abusivo de esa clausula, a pesar de que disponia de los
elementos de hecho y de Derecho necesarios para ello, ha inobservado manifiestamente la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia (...). (...) las reglas relativas a la reparaciéon de un
dafio causado por una violacion del Derecho de la Unién, como las referidas a la evaluacion
de ese dafio o a la articulacion entre una demanda por la que se solicita la reparacion de tal
dafio y las demas vias de recurso que puedan estar disponibles, quedan determinadas por el
Derecho nacional de cada Estado miembro, siempre que se respeten los principios de
equivalencia y de efectividad.”
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Texto completo de la sentencia

*k*k


http://www.rdmf.es/wp-content/uploads/2016/10/stjue.pdf

