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TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

PLENO

SENTENCIA N°: 628/2015

Excmos. Sres.:

D. Francisco Marin Castan

D. José Antonio Seijas Quintana

D. Antonio Salas Carceller

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Francisco Javier Orduiia Moreno

D. Rafael Saraza Jimena

D. Eduardo Baena Ruiz

D. Pedro José Vela Torres

En la Villa de Madrid, a veinticinco de Noviembre de dos mil quince.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida en Pleno, ha visto el recurso de casacion
interpuesto por D. Mateo, representado ante esta Sala por la procuradora D2 Everilda Maria
del Carmen Camargo Sanchez y asistido por el letrado Don Mariano Andrés Sanchez, contra
la sentencia nim. 450/2013, dictada el seis de septiembre de dos mil trece, por la Seccién
Decimosexta de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de apelacion nam.
311/2012 , dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 664/2011 del Juzgado de
Primera Instancia nam. 6 de Cerdanyola del Vallés, sobre reclamaciéon de cantidad. Ha sido
parte recurrida "Banco Sygma Hispania sucursal en Espafia”, representada ante esta Sala por
el procurador D. Manuel Martinez de Lejarza Urena y asistido por el Letrado D. Antonio
Ibafiez Gomez-Olmedo.

ANTECEDENTES DE HECHO

Tramitacion en primera instancia.

PRIMERO.- El procurador D. Roser Llonch Trias, en nombre y representacion de "Banco
Sygma Hispania, sucursal en Espana", interpuso demanda de juicio ordinario de reclamacion
de cantidad, contra D. Mateo, en la que solicitaba se dictara sentencia « /...J] condenando al
demandado a pagar al actor la suma de 12.269,4 euros como principal, mas los intereses
legales desde la interposicion de la presente demanda, y todo ello con expresa condena de
costas del procedimiento a la parte demandada.»

SEGUNDO.- La demanda fue presentada el 21 de julio de 2011 y repartida al Juzgado de

Primera Instancia nam. 6 de Cerdanyola del Valles y fue registrada con el nim. 664/2011.
Una vez fue admitida a tramite, se procedi6 al emplazamiento de la parte demandada.
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TERCERO.- La procuradora D2 Teresa Prat Ventura, en representacion de D. Mateo,
contest6 a la demanda mediante escrito en el que solicitaba « [...] dicte sentencia por la que
desestime integramente la demanda, con imposicién de costas a la parte actora.»

CUARTO.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Jueza del Juzgado de Primera
Instancia nim. 6 de Cerdanyola del Vallés, dicté6 sentencia nim 4/2012 de fecha trece de
enero de dos mil doce, con la siguiente parte dispositiva: «Fallo: Que debo estimar la
demanda interpuesta por Banco Sygma Hispania Sucursal en Espana condenando al
demandado Mateo al pago a la actora de la cantidad de 12.269,4 euros en concepto de
principal, mas los intereses legales desde la fecha de interposicion de la demanda.

» Que debo condenar al demandado Mateo al pago de las costas procesales».
Tramitacion en segunda instancia.

QUINTO.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la
representacion de D. Mateo. La representacion de "Banco Sygma Hispania, sucursal en
Espana" impugno el recurso interpuesto de contrario.

La resoluci6on de este recurso correspondié a la seccion decimosexta de la Audiencia
Provincial de Barcelona, que lo tramité con el nimero de rollo 311/2012 y tras seguir los
correspondientes tramites dictd sentencia nim. 450/2013 en fecha seis de septiembre de dos
mil trece, cuya parte dispositiva dispone: «FALLAMOS: Que debemos desestimar y
desestimamos el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de Mateo
contra la sentencia dictada en fecha 13 de enero de 2012 por el Juzgado de Primera
Instancia numero 6 de Cerdanyola del Vallés, confirmando integramente la misma, e
imponiendo las costas de la alzada a la parte apelante».

Interposicion y tramitacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y
recurso de casacion.

SEXTO.- La procuradora D2 Maria Alarge Salvans, en representacion de D. Mateo,
interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casaciéon fueron:

«Primero.- Se denuncia la infraccién por aplicacién indebida del articulo primero,
apartado primero, primer inciso de la Ley de 23 de julio de 1908, de Represién de la usura.

»Segundo.- Se denuncia por aplicacién indebida del articulo 10.bis de la Ley 26/1983,
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, precepto redactado por la Ley
7/1998 de Condiciones Generales de la Contratacion».

SEPTIMO.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las
partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en
esta Sala y personadas ante la misma las partes por medio de los procuradores mencionados
en el encabezamiento, se dictd6 Auto de fecha diez de junio de dos mil catorce, cuya parte
dispositiva es como sigue:

«1°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representaciéon procesal de D. Mateo,
contra la sentencia dictada, en fecha 6 de septiembre de 2013, por la Audiencia Provincial
de Barcelona (Seccién 16%), en el rollo de apelacion n°311/2012 dimanante del juicio
ordinario n® 664/2011 del Juzgado de Primera Instancia n° 6 de Cerdanyola del Vallés.

»20) Y entréguense copias del escrito de interposicion del recurso de casacion formalizado,
con sus documentos adjuntos, a la parte recurrida personada ante esta Sala, para que
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formalice su oposicion en el plazo de veinte dias, durante los cuales estaran de manifiesto
las actuaciones en la Secretaria».

OCTAVO.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicion al recurso,
lo que hizo mediante la presentacion del correspondiente escrito.

NOVENO.- Por providencia de 7 de septiembre de 2015 se nombro ponente al que lo es en
este tramite y se acordd resolver el recurso sin celebracién de vista, sefialandose para
votacion y fallo el 28 de octubre de 2015, en que ha tenido lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena, Magistrado de Sala.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso.

1.- D. Mateo concert6 el 29 de junio de 2001 con "Banco Sygma Hispania" (en lo sucesivo,
Banco Sygma) un contrato de "préstamo personal revolving Mediatis Banco Sygma'",
consistente en un contrato de crédito que le permitia hacer disposiciones mediante llamadas
telefénicas o mediante el uso de una tarjeta expedida por Banco Sygma, hasta un limite de
500.000 pesetas (3.005,06 euros), limite que, segiin se decia en el contrato, «podra ser
modificado por Banco Sygma Hispania». El tipo de interés remuneratorio fijado en el
contrato era del 24,6% TAE, y el interés de demora, el resultante de incrementar el interés
remuneratorio en 4,5 puntos porcentuales.

Tras una disposicion inicial de 1.803,04 euros, durante varios afios el Sr. Mateo estuvo
realizando disposiciones a cargo de dicho crédito, cuyo saldo deudor super6é ampliamente el
limite inicialmente fijado. Mensualmente se le realizaba el cargo de una cuota, cuya cuantia
se fue incrementando paulatinamente a medida que el importe de lo dispuesto aumentaba.
También se le hacian cargos periddicos por intereses y "prima de seguro”, asi como
comisiones de disposicion de efectivo por cajero y emision y mantenimiento de tarjeta. En el
afio 2009 comenzo a devolver impagadas las cuotas mensuales que le fueron giradas, lo que
motivo el devengo de comisiones por impago e intereses de demora.

2.- En julio de 2011 Banco Sygma present6 demanda de juicio ordinario contra D. Mateo en
reclamacion de 12.269,40 euros, que comprendia, ademas del saldo de la cuenta de crédito,
los intereses de demora devengados desde el cierre de la cuenta de crédito.

3.- Tanto el Juzgado de Primera Instancia como la Audiencia Provincial, ante la que recurrio
en apelacion el demandado, rechazaron el caracter usurario de la operacion de crédito, pues
los intereses remuneratorios superaban apenas el doble del interés medio ordinario en las
operaciones al consumo cuando se concert6 el contrato. También rechazaron declarar
abusivo el interés de demora, por considerar que el tipo previsto para el mismo no suponia
un incremento excesivo respecto del fijado para los intereses remuneratorios en el contrato.

4.~ El demandado ha interpuesto un recurso de casacion basado en dos motivos, referidos,
respectivamente, al caracter usurario de la operacion crediticia por el tipo de interés
remuneratorio fijado, y al caracter abusivo del interés de demora.
SEGUNDO.- Formulaciéon del primer motivo del recurso.
1.- El primer motivo del recurso se inicia alegando: «se denuncia la infraccién por
aplicacién indebida del articulo primero, apartado primero, primer inciso de la Ley de 23

julio 1908 de Represion de la Usura».

2.- Las alegaciones que realiza el recurrente para fundamentar el motivo son,
resumidamente, que el interés remuneratorio del 24,6% era superior incluso al doble del

4

Descargado de http://www.rdmfes/.


http://www.rdmf.es/

Revista de Derecho del Mercado Financiero

Jurisprudencia

interés medio de los créditos al consumo en la fecha en que se concert6 el contrato, y
superaba en mas de cuatro veces el interés legal del dinero. Asimismo, varias sentencias del
Tribunal Supremo habian considerado usurarios préstamos a tipos de interés mas bajos.

El demandado habia dispuesto en total de 25.634,05 euros del crédito concedido con base en
el contrato concertado con Banco Sygma, que habian devengado 18.568,33 euros de
intereses, por lo que aunque habia pagado 31.932,98 euros a la demandante, le eran
reclamados 12.269,40 euros.

Por ello, consideraba que deberia considerarse pagado completamente el crédito.

TERCERO.- Decision de la Sala. Caracter usurario del crédito "revolving"
concedido al consumidor demandado.

1.- Se plantea en el recurso la cuestion del caracter usurario de un "crédito revolving"
concedido por una entidad financiera a un consumidor a un tipo de interés remuneratorio del
24,6% TAE.

El recurrente invoca como infringido el primer parrafo del art. 1 de la Ley de 23 julio 1908 de
Represion de la Usura, que establece: «/sferd nulo todo contrato de préstamo en que se
estipule un interés notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso o en condiciones tales que resulte aquél
leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido aceptado por el prestatario a causa de
su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Aunque en el caso objeto del recurso no se trataba propiamente de un contrato de préstamo,
sino de un crédito del que el consumidor podia disponer mediante llamadas telefénicas, para
que se realizaran ingresos en su cuenta bancaria, o mediante el uso de una tarjeta expedida
por la entidad financiera, le es de aplicacion dicha ley, y en concreto su art. 1, puesto que el
art. 9 establece: «/[lJo dispuesto por esta Ley se aplicara a toda operacion sustancialmente
equivalente a un préstamo de dinero, cualesquiera que sean la forma que revista el contrato
y la garantia que para su cumplimiento se haya ofrecido».

La flexibilidad de la regulaciéon contenida en la Ley de Represion de la Usura ha permitido
que la jurisprudencia haya ido adaptando su aplicacién a las diversas circunstancias sociales
y economicas. En el caso objeto del recurso, la citada normativa ha de ser aplicada a una
operacion crediticia que, por sus caracteristicas, puede ser encuadrada en el ambito del
crédito al consumo.

2.- El art. 315 del Cédigo de Comercio establece el principio de libertad de la tasa de interés,
que en el ambito reglamentario desarrollaron la Orden Ministerial de 17 de enero de 1981,
vigente cuando se concerté el contrato entre las partes, y actualmente el art. 4.1 Orden
EHA/2899/2011, de 28 de octubre, de transparencia y protecciéon del cliente de servicios
bancarios.

Mientras que el interés de demora fijado en una cldusula no negociada en un contrato
concertado con un consumidor puede ser objeto de control de contenido y ser declarado
abusivo si supone una indemnizaciéon desproporcionadamente alta al consumidor que no
cumpla con sus obligaciones, como declaramos en las sentencias ntim. 265/2015, de 22 de
abril, y 469/2015, de 8 de septiembre, la normativa sobre clausulas abusivas en contratos
concertados con consumidores no permite el control del caracter "abusivo" del tipo de interés
remuneratorio en tanto que la clausula en que se establece tal interés regula un elemento
esencial del contrato, como es el precio del servicio, siempre que cumpla el requisito de
transparencia, que es fundamental para asegurar, en primer lugar, que la prestacion del
consentimiento se ha realizado por el consumidor con pleno conocimiento de la carga
onerosa que la concertacion de la operacion de crédito le supone y, en segundo lugar, que ha

Descargado de http://www.rdmfes/.


http://www.rdmf.es/

Revista de Derecho del Mercado Financiero

Jurisprudencia

podido comparar las distintas ofertas de las entidades de crédito para elegir, entre ellas, la
que le resulta mas favorable.

En este marco, la Ley de Represion de la Usura se configura como un limite a la autonomia
negocial del art. 1255 del Codigo Civil aplicable a los préstamos, y, en general, a cualesquiera
operacion de crédito «sustancialmente equivalente» al préstamo. Asi lo ha declarado esta
Sala en anteriores sentencias, como las nim. 406/2012, de 18 de junio, 113/2013, de 22 de
febrero, y 677/2014, de 2 de diciembre.

3.- A partir de los primeros afios cuarenta, la jurisprudencia de esta Sala volvi6 a la linea
jurisprudencial inmediatamente posterior a la promulgacién de la Ley de Represion de la
Usura, en el sentido de no exigir que, para que un préstamo pudiera considerarse usurario,
concurrieran todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos en el art. 1 de la ley. Por
tanto, y en lo que al caso objeto del recurso interesa, para que la operacion crediticia pueda
ser considerada usuraria, basta con que se den los requisitos previstos en el primer inciso del
art. 1 de la ley, esto es, «que se estipule un interés notablemente superior al normal del
dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del caso », sin que sea
exigible que, acuamuladamente, se exija « que ha sido aceptado por el prestatario a causa de
su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de sus facultades mentales».

Cuando en las sentencias nim. 406/2012, de 18 de junio, y 677/2014 de 2 de diciembre,
exponiamos los criterios de "unidad" y "sistematizacion" que debian informar la aplicaciéon
de la Ley de Represion de la Usura, nos referiamos a que la ineficacia a que daba lugar el
caracter usurario del préstamo tenia el mismo alcance y naturaleza en cualquiera de los
supuestos en que el préstamo puede ser calificado de usurario, que se proyecta unitariamente
sobre la validez misma del contrato celebrado. Pero no se retornaba a una jurisprudencia
dejada atras hace méas de setenta afios, que exigia, para que el préstamo pudiera ser
considerado usurario, la concurrencia de todos los requisitos objetivos y subjetivos previstos
en el parrafo primero del art. 1 de la Ley.

4.~ El recurrente considera que el crédito "revolving" que le fue concedido por Banco Sygma
entra dentro de la prevision del primer inciso del art. 1 de la Ley de Represion de la Usura en
cuanto que establece un interés notablemente superior al normal del dinero y
manifiestamente desproporcionado en relacion con las circunstancias del caso.

La Sala considera que la sentencia recurrida infringe el art. 1 de la Ley de Represion de la
Usura por cuanto que la operacion de crédito litigiosa debe considerarse usuraria, pues
concurren los dos requisitos legales mencionados.

El interés remuneratorio estipulado fue del 24,6% TAE. Dado que conforme al art. 315,
parrafo segundo, del Cbédigo de Comercio, «se reputara interés toda prestacién pactada a
favor del acreedor», el porcentaje que ha de tomarse en consideraciéon para determinar si el
interés es notablemente superior al normal del dinero no es el nominal, sino la tasa anual
equivalente (TAE), que se calcula tomando en consideracion cualesquiera pagos que el
prestatario ha de realizar al prestamista por razén del préstamo, conforme a unos estandares
legalmente predeterminados. Este extremo es imprescindible (aunque no suficiente por si
solo) para que la clausula que establece el interés remuneratorio pueda ser considerada
transparente, pues no solo permite conocer de un modo mas claro la carga onerosa que para
el prestatario o acreditado supone realmente la operacion, sino que ademés permite una
comparacion fiable con los préstamos ofertados por la competencia.

El interés con el que ha de realizarse la comparacion es el "normal del dinero". No se trata,
por tanto, de compararlo con el interés legal del dinero, sino con el interés «normal o
habitual, en concurrencia con las circunstancias del caso y la libertad existente en esta
materia» (sentencia nam. 869/2001, de 2 de octubre). Para establecer lo que se considera
"interés normal"” puede acudirse a las estadisticas que publica el Banco de Espafa, tomando
como base la informacion que mensualmente tienen que facilitarle las entidades de crédito
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sobre los tipos de interés que aplican a diversas modalidades de operaciones activas y pasivas
(créditos y préstamos personales hasta un afio y hasta tres afios, hipotecarios a més de tres
afios, cuentas corrientes, cuentas de ahorro, cesiones temporales, etc.). Esa obligaci6n
informativa de las entidades tiene su origen en el articulo 5.1 de los Estatutos del Sistema
Europeo de Bancos Centrales y del Banco Central Europeo (BCE), que recoge la obligacion de
este ultimo, asistido por los bancos centrales nacionales, de recopilar la informacion
estadistica necesaria través de los agentes econdémicos. Para ello, el BCE adoptd el
Reglamento (CE) n° 63/2002, de 20 de diciembre de 2001, sobre estadisticas de los tipos de
interés que las instituciones financieras monetarias aplican a los depositos y a los préstamos
frente a los hogares y a las sociedades no financieras; y a partir de ahi, el Banco de Espafia, a
través de su Circular 4/2002, de 25 de junio, dio el obligado cumplimiento al contenido del
Reglamento, con objeto de poder obtener de las entidades de crédito la informacion
solicitada.

En el supuesto objeto del recurso, la sentencia recurrida fij6 como hecho acreditado que el
interés del 24,6% TAE apenas superaba el doble del interés medio ordinario en las
operaciones de crédito al consumo de la época en que se concertd el contrato, lo que,
considera, no puede tacharse de excesivo. La cuestiéon no es tanto si es 0 no excesivo, como si
es «notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con
las circunstancias del caso», y esta Sala considera que una diferencia de esa envergadura
entre el TAE fijado en la operacion y el interés medio de los préstamos al consumo en la fecha
en que fue concertado permite considerar el interés estipulado como «notablemente superior
al normal del dinero».

5.- Para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser
notablemente superior al normal del dinero, el interés estipulado sea «manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso».

En principio, dado que la normalidad no precisa de especial prueba mientras que es la
excepcionalidad la que necesita ser alegada y probada, en el supuesto enjuiciado no
concurren otras circunstancias que las relativas al caracter de crédito al consumo de la
operacion cuestionada. La entidad financiera que concedi6 el crédito "revolving" no ha
justificado la concurrencia de circunstancias excepcionales que expliquen la estipulacion de
un interés notablemente superior al normal en las operaciones de crédito al consumo.

Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden justificar un tipo de interés
anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la operacion. Cuando el prestatario va
a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una operacion especialmente lucrativa pero de
alto riesgo, esta justificado que quien le financia, al igual que participa del riesgo, participe
también de los altos beneficios esperados mediante la fijacion de un interés notablemente
superior al normal.

Aunque las circunstancias concretas de un determinado préstamo, entre las que se
encuentran el mayor riesgo para el prestamista que pueda derivarse de ser menores las
garantias concertadas, puede justificar, desde el punto de vista de la aplicaciéon de la Ley de
Represion de la Usura, un interés superior al que puede considerarse normal o medio en el
mercado, como puede suceder en operaciones de crédito al consumo, no puede justificarse
una elevacion del tipo de interés tan desproporcionado en operaciones de financiaciéon al
consumo como la que ha tenido lugar en el caso objeto del recurso, sobre la base del riesgo
derivado del alto nivel de impagos anudado a operaciones de crédito al consumo concedidas
de un modo 4gil y sin comprobar adecuadamente la capacidad de pago del prestatario, por
cuanto que la concesion irresponsable de préstamos al consumo a tipos de interés muy
superiores a los normales, que facilita el sobreendeudamiento de los consumidores y trae
como consecuencia que quienes cumplen regularmente sus obligaciones tengan que cargar
con las consecuencias del elevado nivel de impagos, no puede ser objeto de proteccién por el
ordenamiento juridico.
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6.- Lo expuesto determina que se haya producido una infraccion del art. 1 de la Ley de
Represion de la Usura, al no haber considerado usurario el crédito "revolving" en el que se
estipul6 un interés notablemente superior al normal del dinero en la fecha en que fue
concertado el contrato, sin que concurra ninguna circunstancia juridicamente atendible que
justifique un interés tan notablemente elevado.

CUARTO.- Consecuencias del caracter usurario del crédito.

1.- El caracter usurario del crédito "revolving" concedido por Banco Sygma al demandado
conlleva su nulidad, que ha sido calificada por esta Sala como «radical, absoluta y
originaria, que no admite convalidaciéon confirmatoria, porque es fatalmente insubsanable,
ni es susceptible de prescripcion extintiva» sentencia nam. 539/2009, de 14 de julio.

2.- Las consecuencias de dicha nulidad son las previstas en el art. 3 de la Ley de Represion de
la Usura, esto es, el prestatario estara obligado a entregar tan s6lo la suma recibida.

En el caso objeto del recurso, el demandado ha abonado a la demandante una cantidad
superior a la que recibio, por lo que la demanda ha de ser completamente desestimada.

La falta de formulacién de reconvencion impide aplicar la previsiéon de la segunda parte del
precepto, segin el cual, si el prestatario hubiera satisfecho parte de la suma percibida como
principal y los intereses vencidos, el prestamista devolver4 al prestatario lo que, tomando en
cuenta el total de lo percibido, exceda del capital prestado.

3.- Al haber abonado el demandado una cantidad superior a la recibida de la demandante, no
procede el devengo de intereses de demora, lo que excusa de entrar a resolver el segundo
motivo del recurso, que plantea una cuestiéon que ya ha sido resuelta por la jurisprudencia de
esta Sala (sentencias nim. 265/2015, de 22 de abril, y 469/2015, de 8 de septiembre).

CUARTO.- Costas.

La estimacion del recurso conlleva que, en cuanto a costas, no se haga expresa imposicion de
las causadas en los recursos de casacion y de apelacion, asi como que se condene a la
demandante al pago de las costas de primera instancia, de conformidad con los articulos 394
y 398, ambos de la Ley de Enjuiciamiento Civil .

Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espaiol.
FALLAMOS

1.- Estimar el recurso de casacién interpuesto por D. Mateo contra la sentencia nim.
450/2013 dictada, en fecha seis de septiembre de dos mil trece, por la Audiencia Provincial
de Barcelona, seccion decimosexta.

2.- Casamos la expresada sentencia, que declaramos sin valor ni efecto alguno, y en su lugar:
2.1.- Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por D. Mateo, contra la sentencia ntm.
4/2012 de trece de enero de dos mil doce, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nam.

6 de Cerdanyola del Vallés.

2.2.- Desestimamos la demanda promovida por "Banco Sygma Hispania, sucursal en
Espafa", contra D. Mateo.

3.- No hacemos expresa imposicion de las costas de los recursos de apelaciéon y casacion y
condenamos a la demandante al pago de las costas de primera instancia.
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Librese al mencionado tribunal la certificaciéon correspondiente, con devoluciéon de los autos
y del rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose
al efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.- Francisco Marin
Castan.- José Antonio Seijas Quintana.- Antonio Salas Carceller.- Francisco Javier Arroyo
Fiestas.-Ignacio Sancho Gargallo.- Francisco Javier Ordufia Moreno.- Rafael Saraza Jimena.-
Eduardo Baena Ruiz.- Pedro José Vela Torres.- FIRMADA y RUBRICADA.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D. Rafael
Saraza Jimena, Ponente que ha sido en el tn3mite de los presentes autos, estando celebrando

Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que como
Letrado/a de la Administracion de Justicia de la misma, certifico.
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