RECIBIDO LexNET 22 DE FEBRERO
NOTIFICADO PROCURADOR JAVIER BAIXAULI ART. 151.2 LEC: 25 DE FEBRERO
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MISLATA
Calle Antonio Aparisi, 12
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NIG 46169-41-2-2012-0002872

Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO - 000567/2012

(Materia estadistica: Ordinarios)

SENTENCIA N° 22/2013

JUEZ QUE LA DICTA: D* INMACULADA C. PEREZ MARTINEZ
Lugar: MISLATA
Fecha: veintiuno de febrero de dos mil trece

Demandante:
Procurador: Francisco Jose Baixauli Martinez

Abogado: Carmen Botifora Tarazona
Demandado: Bankia
Procurador: Elena Gil Bayo
Abogado: Juan Llatas Serrano
Interviniente (art. 13 LEC): Bancaja Eurocapital Finance SAU
Procurador: Elena Gil Bayo
Abogado: Juan Llatas Serrano

Objeto del juicio: Nulidad/anulabilidad

ANTECEDENTES DE HECHO
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Primero.- El procurador Francisco Jose Baixauli Martinez, en
nombre y representacion de _.__._.._ . present6
demanda de juicio ordinario en la que tras alegar los hechos y
fundamentos juridicos que estima de aplicacion, solicita que se dicte
sentencia en la que se se declare la nulidad del contrato, consistente en
la entrega poi’ la actora a Bankia de la cantidad de 73.200 euros y 1800
euros, y la inversion por Bankia en  obligaciones
subordinadas/participaciones preferentes PPF.BEF S/A Y PPF.BEF
S/B, asi como su posterior canje en acciones de bankia, por error en el
consentimiento, subsidiariamente por dolo , y subsidiariamente por
infraccion de las normas imperativas que regulan el mercado de valores
y las normas de actuacion de las entidades de crédito y vulneracion de
los principios de contratacion con consumidores; que se declare la
obligacion de restituirse ambas partes las mutuas prestaciones, con sus
frutos e intereses y en consecuencia que se condene a Bankia a
restituir a la actora la cantidad de 73.200 euros mas los intereses desde
20 de abril de 2010 y 1800 euros mas los intereses desde su
constitucién, al tipo de interés legal del dinero, en consecuencia la
asuncion pr Bankia de obligaciones subordinadas/participaciones
preferentes PPF.BEF S/A' Y PPF.BEF S/B , que titula la actora,
restituyendo ésta los intereses abonados mas los intereses legales
recepto de las fechas de abono; y que se condene a la parte

demandada al abono de las costas.

Segundo.- La demanda se admitié a tramite, en virtud de decreto
de fecha de 25 de julio de 2012 y se emplaz6 a la demandada para que

contestara en el plazo de 20 dias.
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El 2 de octubre de 2012 present6 escrito de contestacion a la
demanda en el que se oponia a la pretension de la actora alegando
caducidad de la accion, novacion extintiva e imposibilidad de ejercitar la
accion al estar cancelados los contratos, asi mismo se opone a la
nulidad/anulabilidad por entender que no hubo error en el
consentimiento ,ni dolo ni infraccién de las normas imperativas que
regulan el mercado de valores y las normas de actuacion de las
entidades de crédito y vulneracion de los principios de contratacion con

consumidores

Tercero- El 27 de noviembre de 2012 se celebré la audiencia
previa. Las partes se ratificaron en sus respectivos escritos y solicitaron
el recibimiento del pleito a prueba.

La prueba propuesta y admitida por la actora fue la documental,
testifical de —..ge.... ... ..__ 2y testifical de | ' oo

A la parte demandada la documental, testifical de Maria
- T ~_....n, testifical de - 1. Enelacto
del juicio la parte demandada renunci6 a la testifical de =~ °~  ™=~%n

i i WRUTTTD y Vi . C h erer e~ & Searams

Cuarto.-Con caracter previo a la celebracion del juicio, la
representacion procesal y técnica de Bancaja Eurocapital Finance SAU
se ratificd en el recurso de reposicion interpuesto contras el auto de 23
de enero de 2013 solicitando su intervencion en el proceso en virtud del
articulo 13 LEC como coadyuvante. Las parte actora no se opuso a la
intervencion, por lo que se estimé el recurso y se admitié a la entidad

Bancaja Eurocapital Finance SAU como coadyuvante.
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Celebrado el juicio con la practica de las pruebas y verificado el

tramite de conclusiones por los litigantes, se declar6 terminado el acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Antes de entrar a resolver las cuestiones de fondo,
debe valorarse la excepcion planteada por la parte demanda sobre
caducidad de la accion ejercitada respecto al encargo de compra de
participaciones preferentes realizada en el afio 2004 por importe de
1800 euros.

En este sentido, el articulo 1301 CC establece que la “ accion de
nulidad solo durara cuatro afios. Este tiempo empezara a correr...en los
de error, dolo o falsedad de la causa, desde la consumacion del
contrato.” La doctrina jurisprudencial sefiala que la consumacion del
contrato solo tiene lugar cuando estan completamente cumplidas la
prestaciones de ambas partes, asi el TS en sentencia de 11 de junio de
2003 declara que la consumacioén del contrato coincide con el instante
en que se han realizado todas las obligaciones o cuando estan
completamente cumplidas las prestaciones de ambas partes. Ahora
bien, tratdndose en el caso de autos, de remuneraciones periodocas,
debe concluirse que la consumacion se produciria en la fecha de
vencimiento del ejercicio del derecho de amortizacion de la inversion.
Fecha de amortizacion que no consta en el proceso. Por lo que no
puede entenderse caducada la accién de nulidad ejercitada, al no

haberse acreditado por la parte demandada la meritada fecha.

Segundo.- La parte actora ejercita accion de nulidad de los
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contratos de 2004 y 2010 de entrega a Bankia de la cantidad de 1.800
euros y 73.200 euros respectivamente, para la inversion por Bankia en
obligaciones subordinadas/participaciones preferentes PPF.BEF S/A Y
PPF.BEF S/B, asi como su posterior canje en acciones de bankia, por
error en el consentimiento, subsidiariamente por dolo , Yy
subsidiariamente por infraccion de las normas imperativas que regulan
el mercado de valores y las normas de actuacion de las entidades de
crédito y vulneracion de los principios de contratacion con

consumidores.

Para que el error invalide el consentimiento, tal como establece el
articulo 1266 del Cédigo Civil, es necesario que recaiga sobre la
sustancia del objeto del contrato o sobre aquellas condiciones del
mismo que principalmente hubieren dado lugar a su celebracion. Es
doctrina del Tribunal Supremo que igualmente se precisa que derive de
hechos desconocidos por el obligado voluntariamente a contratar, que
no sea imputable a quien lo padece y que exista un nexo causal entre
el mismo y la finalidad que se pretendia en el negocio juridico
concertado. Ademas de ser esencial, ha de ser excusable, requisito que
el Coédigo no menciona expresamente y que se deduce del principio de
buena fe, consagrado en el art. 7 del Cédigo Civil. Es inexcusable
cuando pudo ser evitado empleando una diligencia media o regular. De
acuerdo con los postulados del principio de la buena fe, la diligencia ha
de apreciarse valorando las circunstancias de toda indole que
concurran en el caso, incluso las personales, y no soélo las de quien ha
padecido el error, sino también las del ofro contratante. La

excusabilidad implica que puedan trasladarse sobre el otro contratante
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las consecuencias del error. Uno de los motivos por los que suele
apreciarse es cuando la parte no afectada por el mismo estaba
obligada legalmente a suministrar determinada informacion y no lo hace
o la hace de modo inadecuado. Lo anterior determina que se impute el

error a quien hubiera tenido la posibilidad de eliminarlo a menor coste.

En el ambito bancario el legislador y la jurisprudencia, conscientes
de la posicion de debilidad del cliente en tanto se enfrenta
generalmente a un contrato de adhesion, son especialmente rigurosos
a la hora de valorar la actuacion de la entidad bancaria en todas las
fases de la contratacion y especialmente en lo referente a la
informacién que se suministra, cuya ausencia o insuficiencia puede dar
lugar a que el cliente se represente una realidad distinta de que resulta
del contrato firmado. EI TS en sentencia de 14 de noviembre de 2005
establece que “ la diligencia en el asesoramiento no es la genérica de
un buen padre de familia, sino la especifica de un ordenado empresario
y representante leal en defensa de los intereses de sus clientes”
recayendo la carga probatoria de tal exiremo sobre el profesional

financiero.

Tercero.- En cuanto a la normativa aplicable, el articulo 79 LMV
(modificado por ley 47/2007 de trasposicion de directiva 2004/39/CE)
impone que al colocar participaciones preferentes entre clientes
minoristas, las entidades de crédito tienen el deber general de «
comportarse con diligencia y transparencia en interés de sus clientes,

cuidando de tales intereses como si fueran propios, y, en particular,
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observando las normas establecidas en este capitulo y en sus
disposiciones reglamentarias de desarrollo » (art. 79 LMV). Entre tales
obligaciones figura la esencial obligacion de informacion (art. 79 bis
LMV). La entidad debe « mantener, en todo momento, adecuadamente
informados a sus clientes ». Tal informacién debe ser « imparcial, clara
y no engafiosa » y debe versar « sobre los instrumentos financieros y
las estrategias de inversiéon (...) » en funcién de que la misma « les
permita comprender la naturaleza y los riesgos (...) del tipo especifico
de instrumento financiero que se ofrece pudiendo, por tanto, tomar

decisiones sobre las inversiones con conocimiento de causa ».

El art. 79 bis LMV, e en sus apartados 6 y 7, expresa que la
empresa de servicios de inversion -entre las que se incluyen las
entidades de crédito- que asesore, coloque, comercialice o preste
cualquier clase de servicio de inversion sobre tales valores complejos

debe cumplir las siguientes obligaciones:

a) Obligacion de obtener la informacion necesaria sobre los
conocimientos y experiencia del cliente, incluidos en su caso los
clientes potenciales, en el ambito de inversion correspondiente al tipo
de producto o de servicio concreto de que se trate, sobre la situacion
financiera y los objetivos de inversién de aquél, con la finalidad de
poder recomendarle los servicios de inversion e instrumentos

financieros que mas le convengan.

b) Deber de abstenerse de recomendar servicios de inversién o
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instrumentos financieros al cliente o posible cliente minorista cuando la

entidad no obtenga la referida informacion.

c) Deber de solicitar al cliente minorista informacion sobre sus
conocimientos y experiencia en el ambito de inversion correspondiente
al tipo concreto de producto o servicio ofrecido o solicitado, con la
finalidad de que la entidad pueda evaluar si el servicio o producto de

inversion es adecuado para el cliente.

d) Obligacion de advertir al cliente que el instrumento financiero
no es adecuado para él si, sobre la base de esa informacion, la entidad

asi lo considera.

e) En caso de que el cliente no proporcione la informacion
requerida o ésta sea insuficiente, la entidad tiene el deber de advertirle
de que ello le impide determinar si el servicio de inversion o producto

previsto es adecuado para él.

La normativa citada, estaba vigente al tiempo de formalizar el
contrato de 2010, y en cuanto al contrato de 2004, no significa que
estuviera desprovisto de una normativa tuitiva, esencialmente en lo que
afecta a la necesaria informacién previa y la apreciacion de la
conveniencia de la inversion. Antes de la la trasposicion de la Directiva
2004/39/CE a nuestro derecho mediante la Ley 47/2007, de 19 de
diciembre, que reformé la LMV al efecto, y por el RD 217/2008, de 15

de febrero , ya existian normas que hacian hincapié en la obligacion del
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informacion -de mayor importancia, cierto es, en la fase precontractual-

que debia de mantenerse en todo momento de la vida del contrato.

Cuarto.- Por otro lado, la participacion preferente tiene su fuente
normativa en la disposicion adicional segunda de la Ley 13/1985, de 25
de mayo, de Coeficientes de Inversién Recursos Propios Yy
Obligaciones de Informacién de los Intermediarios Financieros,
introducida en ésta por la Ley 19/2003, de 4 de julio, y modificada por el
art. 1.10 de la Ley 6/2011, de 11 de abril (BOE de 12 de abiril), por la
que se transpone a nuestro Derecho la Directiva 2009/111/CE, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de septiembre de 2009, en
funcion, especialmente, de determinar las condiciones para admitir
como recursos propios de las entidades de crédito a los que denomina
instrumentos de capital hibridos, entre los que se incluye la

participacion preferente .

La participacion preferente es un valor negociable de imprecisa
naturaleza. atendido su régimen legal y su tratamiento contable, resulta
que la participacion preferente se halla mucho mas proxima a las
acciones y demas valores participativos que a las obligaciones y demas

valores de deuda.

La funcion financiera legalmente impuesta a la participacion
preferente muestra que no es un valor de deuda. La funcion financiera
legal de la participacion preferente es la misma que la del capital social
y demas elementos componentes del patrimonio neto: computar como

recursos propios de la entidad de crédito emisora. Ello comporta un
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tratamiento juridico y contable que la alejan del propio de los valores de
deuda. El dinero invertido en participaciones_preferentes esta sujeto
ministerio legis y de forma permanente a la cobertura de las pérdidas
gel_emlsor 'léﬁ.‘_’e acarrea el riesgo de la pérdida total de la inversion.
Por ello, la funcién financiera legal de la participacion preferente es
incompatible con la propia de las obligaciones y demas valores de
deuda porque éstos incorporan una deuda juridicamente real del emisor
y tienen el tratamiento contable de recursos ajenos sujetos a restitucion
o pasivo. En cambio, el nominal de la participacion referenteno es una
deuda del emisor, y no lo es porque no atribuye a su titular derecho de
crédito alguno que le faculte para exigir su pago a la entidad emisora.
La participacion preferente responde a la naturaleza de clase especial
de accion cuya fuente de regulacion es la Ley, pero es una accion
desvirtuada y cautiva porque esenciales derechos propios del
accionista -todos los societarios y parte considerable de los
patrimoniales- resultan en ella excluidos legalmente. Ello lo confirma la
referida Directiva 209/111/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 16 de septiembre de 2009, que de forma correcta no califica la
participacion prefenete como instrumento de deuda, sino que, en un
ejercicio de indefinicion, la califica como instrumento de capital hibrido
al que se ha de aplicar el mismo tratamiento contable y financiero que
reciben los recursos propios de la entidad de crédito emisora. Ello
excluye, por tanto, su tratamiento como pasivo de la misma, que es lo

que sugiere su calificacion legal como instrumento de deuda.

La naturaleza accionarial de la participacion preferente deriva de
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las siguientes razones segun la referida disposicion adicional segunda
de la Ley 13/1985 :

.- es destinataria de un especial régimen o sistema de
rentabilidad cuya activacion se condiciona legalmente a los resultados
econémicos de la entidad de crédito emisora (o de los del grupo
consolidable en el que ésta se integre); tras la Ley 6/2011 puede

depender de la decision del 6rgano de administracion de ésta.

.- no atribuye derecho a la restitucion de su valor nominal. Es un
valor potencialmente perpetuo o sin vencimiento ya que su regulacion
dispone de forma imperativa que el dinero captado por la entidad de
crédito mediante su emision debera estar invertido en su totalidad (...) y
de forma permanente, en la entidad de crédito dominante de la filial
emisora, de manera que queden directamente afectos a los riesgos y
situacion financiera de dicha entidad de crédito dominante y de la de su

grupo o subgrupo consolidable.

.- En consecuencia, la liquidez solo puede producirse mediante su
venta en el mercado secundario de valores en el que ésta cotice. Este
hecho determina que el dinero invertido en ella deviene practicamente
irecuperable ante los hechos que, legalmente, determinan Ia
desactivacion de su sistema de rentabilidad: bien porque el pago de la
misma acarrease que la entidad de crédito dejase de cumplir sus
obligaciones en materia de recursos propios o porque no haya obtenido

beneficios ni disponga de reservas repartibles; o bien, tras la Ley
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6/2011, porque asi lo decida el 6rgano de administracion de la entidad
de crédito. En otros términos, el Unico incentivo del mercado secundario
de participaciones preferente consiste en el pago regular de sus
intereses o sistema de rentabilidad. Su desactivacién elimina la
rentabilidad y la liquidez de la inversion asi como su seguridad. La
participacion deja de ser un valor para convertirse en instrumento de
inversion de maximo riesgo carente de liquidez, rentabilidad y

seguridad.

Las anteriores circunstancias y notas caracteristicas indican que

las participaciones preferentes no sean un instrumento apto como

producto de inversion para clientes minoristas.

Quinto.- Con base a lo anterior debe concluirse que la informacion
prestada por las entidades financieras debe reunir una condiciones
"objetivas" de correccion (informacion clara, precisa, suficiente) y otras
que podrian calificarse de "subjetivas" por atender a circunstancias
concretas de su cliente (experiencia, estudios, contratacion previa de

otros productos financieros complejos, etc).

En el caso de autos la actora debe ser calificada como cliente
minorista y conservadora en cuanto a su perfil inversor , ostentando
ademas la condicion de consumidora, merecedora en consecuencia de
la maxima proteccion, sin que la circunstancia de haber realizado con
anterioridad otras operaciones financieras modifique dichg conclusion.

Ademas es evidente que se trata de un producto de alto riesgo y
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tambien es evidente la complejidad de las participaciones contratadas,
no solo por su funcionamiento sino porque un conocimiento real y
completo de su alcance exige una informacién precisa de los mercados
financieros y de su previsible evolucion, ya que de ello depende que en

su caso se cobren beneficios.

Partiendo de lo anterior y en atencioén a la prueba practicada en el
acto del juicio puede sostenerse , que las anteriores previsiones no se
han cumplido, siendo como es el producto adquirido complejo y de
maximo riesgo. La propia directora de la sucursal declaré en el acto del
juicio que la informacion que se facilita a todos los clientes es
practicamente igual y sin distinguir por la edad o por los estudios.
También declaré que como la clienta habia adquirido participaciones
preferentes con anterioridad no le explicé en profundidad el producto
financiero que adquiria, puesto que ya lo conocia la actora, de ahi que
el test de conveniencia resultara positivo, ya que declaré la actora
habia adquirido el producto con anterioridad. A mayor abundamiento, la
edad de la actora, su nulaexperiencia inversora por razén de su
profesion o su actividad, ya que carece de estudios ni conocimientos
financieros, nos conducen a considerar que la actora confié en la
directora del banco, y precisamente esa confianza es la que le llevo a
invertir en el producto. Sin que el hecho de haber adquirido
previamente participaciones preferentes comporte necesariamente que
cuente con experiencia suficiente, ni supone que tenga un conocimiento
del mercado financiero y bancario que le permita llegar a la conclusion
de que estaba adquiriendo participaciones preferentes y el riesgo que

ello comportaba, ni la convertian en una inversora experta, a lo sumo
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en una inversora confiada, por los resultados positivos que en la
ocasién anterior le habia proporcionado su inversion en participaciones
preferentes. Asi debe tenerse en cuenta que en el documento firmado
en el 2010 no consta el nombre del producto financiero en el que iba a
invertir la actora ni los riesgo que implicaba. De forma que resulta

acreditado que la actora no tuvo ningun tipo de informacion sobre el

producto que contrataba , o se le informé con exactitud en qué
conS|st|a ni los riesgos inherentes al producto como el de pérdida-de
“todo o parte del capital invertido ni el caracter perpetuo de los bonos,
Estos datos omitidos eran esenciales, presuponlendo que lo ofreC|do al
ménos garantlzaba su capital. Hay que resaltar que la actora era al
momento de la contratacion una mujer de edad avanzada cuya finalidad
era asegurarse una vejez tranquila y poder pagar la residencia de ella
misma y de su hija que padece un retraso mental, tal y como consta en

la documental aportada.

Todo lo anterior conduce a esta juzgadora a considerar que
concurrio el vicio del error de consentimiento alegado para procurar asi
la nulidad del contrato. El error en que la actora incurrié supone una
representacion falsa sobre la adecuacion del objeto a la finalidad
contractual perseguida, las bases del negocio, las premisas del
contrato, los propios aspectos que conjuntamente las partes asumian
como los que habian conducido a la celebracion del contrato. Mas no
todo error o ignorancia de circunstancias servira para anular el contrato;
debe exigirse que sea suficientemente importante, relevante, y que no

sea imputable a la negligencia de quien lo sufre (excusabilidad). Y en
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este caso el error fue esencial, puesto que ha afectado a la
obligaciones principales del contrato y a la caracteristica de alto riesgo
del mismo; sustancial, pues afecta a un elemento nuclear del contrato,
sobre la base de la falta de informacién concurrente e imputable a la
entidad bancaria, que venia obligada a facilitar que el cliente adquiriera
plena conciencia de lo que contrata, y, sobre todo, del riesgo que
asumia; y excusable, pues confié el actor en la palabra de la directora
del banco sin ser consciente de los altos riesgos de un contrato
complejo del que no recibi6 -0 no se ha probado que recibiera-la
necesaria informacion para ponderar sus riesgos y decantarse

conscientemente sobre su contratacion.

Sexto.- En consecuencia, se estima que en este caso concurren
los requisitos para anular el contrato de 2004 y 2010, por vicio del
consentimiento. La consecuencia juridica de esta nulidad, conforme al
art. 1303 CC, es la obligacion de la demandada de restituir a los
actores el capital entregado para la compra de las participaciones
preferentes, deducidos los intereses entregados por razon del contrato
durante su vigencia. Por su parte, Bankia quedara con la titularidad
delas acciones por las que fueron canjeadas las participaciones

preferentes.

No se considera procedente condenar a Bankia a los intereses del
precio de adquisicion de las participaciones preferentes desde la fecha
de la orden de compra, ya que el efecto restitutorio de art. 1303
persigue equilibrar la situaciéon de las partes, evitando el

enriquecimiento injusto de una de ellas a costa de la otra, y
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precisamente para ello impone la obligacion de restitucion reciproca. En
este caso, la parte actora recibe el precio que pagdé por las
participaciones preferentes que posteriormente fueron canjeadas por
acciones de Bankia, y a cambio entrega éstas al banco. Acciones que
en la actualidad no tienen el mismo valor. La obligacion del cliente de
restituir los frutos durante la vigencia del contrato se satisface con el
descuento de los intereses que han recibido en las liquidaciones. Pero
a cambio no se entiende que el banco deba pagar a su vez los
intereses del precio, primero porque no lo percibi6 directamente, sino el
banco emisor, y segundo para compensar la peor situaciéon en que
queda tras la declaracién de nulidad, al quedarse la titularidad de las
acciones de Bankia. Por tanto los intereses del precio solo se deberan

desde la fecha de presentacion de la demandada.

Séptimo.- Por ultimo, debe resolverse la cuestion planteada por
la parte demandada, que alega que no cabe interponer una accion de
nulidad de contratacion de de productos que fueron canjeados por
otros. Sin embargo, no puede estimarse la alegacion, ya que la
convalidacion o novacion extintiva exige, como requisito de validez que
el vicio originador (el error) de la invalidez del negocio haya cesado, lo
cual no acontecia en el instante en que el actor acept6 el canje de sus
participaciones preferentes por acciones de Bankia. De la prueba
practicada en el proceso resulta que los términos en que dicho canje se
produjo distan mucho de una voluntaria _convalidacion del. contrato

viciado, pues el negocio celebrado se hizo bajo la circunstancia clara de

necesitar de forma imperativa una solucion de liquidez.
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Debe concluirse que la ineficacia del contrato arrastra al canje
realizado para la conversion de las participaciones preferentes,
considerando de tal modo que la ineficacia por nulidad abarca o
engloba el contrato inicial y los posteriores con el mismo origen . Es
incuestionable que exnste un nexo de coneX|on evndente entre |os
contratos _por los que se adqumeron Ias sucesivas parhmpamones
preferente y el canje posterior por acciones. de. Bankia. Como mantiene
el TS en su sentencia de 17 de junio de 2010 y en una situacion muy
similar a la presente, los contratos estan casualmente vinculados en
vitud del nexo funcional, dado que sin las pérdidas de las
participaciones preferentes no se hubiera celebrado el segundo, que
tenia por finalidad tratar de paliarlas o conjugarlas Debe mantenerse
que existe una ineficacia en cadena o propagada, tratandose de
contratos que actian unos en condicion de eficacia o presupuesto de
los otros, de tal grado que la ineficacia del contrato de origen que es
presupuesto acarrea la nulidad del contrato dependiente que es

consecuencia suya.

Octavo.- Costas.
De acuerdo con el articulo 394 y ss de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, procede condenar en costas a la parte demandada, al haberse

estimado la pretensiones de la parte demandante.

FALLO

Estimo integramente la demanda presentada por Dia. 3
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. —— ... = contra Bankia y declaro la nulidad por error en el
consentimiento del contrato de 2004 de 1800 euros y del contrato de
20 de abril de 2010 de 73.200 euros y condeno a la demandada a
restituir a la actora esa cantidad, mas intereses legales desde la
interposicion de la demanda, de la que habran de deducirse los
intereses que la actora ha cobrado durante la vigencia del contrato,

quedando Bankia como titular de las acciones.

Con expresa condena a la demandada al pago de las costas del

proceso.

Contra la presente cabe recurso de apelacion conforme a los art.
455 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Civil, debiendo interponerse el

mismo en el plazo de veinte dias, contados desde su notificacion

Asi por esta mi sentencia, Jjuzgando en eslta instancia lo

pronuncio, mando y firmo,

PUBLICACION.- Seguidamente la anterior sentencia, fue leida y publicada por la Sra. Juez
que la dict6, estando celebrando Audiencia Publica, en el dia de la fecha, de lo que doy fé.
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