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CLAUSULAS ABUSIVAS

Doctrina del Tribunal Supremo sobre interés de demora

STS, Pleno, Sala de lo Civil, Madrid, nim. 265/2015, del 22 de abril de 2015, recurso:
2351/2012, Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Sarazi Jimena, Presidente: Excmo. Sr. D.
Francisco Marin Castan.

Clausulas no negociadas en contratos con consumidores — Control de
abusividad de la clausula de interés de demora — El caracter abusivo de la
clausula de interés de demora — Consecuencias de la abusividad de la clausula
de interés de demora (sinopsis de Fernando Zunzunegui y Paloma Corbal)

Clausulas no negociadas en contratos con consumidores: “Para que se considere
que las clausulas de los contratos celebrados con los consumidores (...) no tienen el caracter
de condiciones generales, o de clausulas no negociadas, y se excluya el control de abusividad,
(...) es preciso que el profesional o empresario explique y justifique las razones excepcionales
que le llevaron a negociarla individualmente con ese concreto consumidor, (...) y que se
pruebe cumplidamente la existencia de tal negociacion y las contrapartidas que ese concreto
consumidor obtuvo por la insercion de clausulas que favorecen la posicion del profesional o
empresario. Si tales circunstancias no son expuestas y probadas adecuadamente, la alegacion
de que ha existido negociacioén es solo una férmula retérica carente de contenido real (...). El
sector bancario se caracteriza porque la contratacion con consumidores se realiza mediante
clausulas predispuestas e impuestas por la entidad bancaria, y por tanto, no negociadas
individualmente con el consumidor, lo que determina la procedencia del control de
abusividad (...), salvo que se pruebe el supuesto excepcional de que el contrato ha sido
negociado y el consumidor ha obtenido contrapartidas apreciables a la insercion de clausulas
beneficiosas para el predisponente. (...) Para que el contrato esté excluido del ambito tuitivo
de la normativa de protecciéon de consumidores por razones subjetivas es necesario no solo
que el adherente sea también profesional o empresario, sino que, siendo una persona fisica,
conste que la celebracion del contrato se realice en calidad de tal empresario o profesional,
por destinar el objeto del contrato a su actividad comercial, empresarial o profesional (...).”

Control de abusividad de la clausula de interés de demora: “La clausula que
establece el interés de demora es susceptible de control de abusividad de su contenido, no
solo en cuanto a su transparencia, sino también respecto a si, en contra de las exigencias de la
buena fe y en perjuicio del consumidor y usuario, causan un desequilibrio importante de los
derechos y obligaciones de las partes que se deriven del contrato (...). Aunque la
jurisprudencia de esta Sala ha declarado que no es posible moderar los intereses de demora
aplicando el art. 1154 del Codigo Civil, ha dejado a salvo la posibilidad de controlar las
clausulas que establecen tales intereses cuando se trata de clausulas no negociadas en
contratos concertados con consumidores. (...) Tanto la Directiva como (...) el Texto
Refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, prevén
expresamente la abusividad de este tipo de clausulas cuando existe una desproporcién de la
indemnizaciéon por incumplimiento del consumidor con el quebranto patrimonial
efectivamente causado al profesional o empresario. (...) Que el consumidor prestatario haya
incumplido su obligacién de pagar las cuotas de amortizacién del préstamo en las fechas
fijadas en el contrato no justifica que puedan anudarse cualesquiera consecuencias a tal
incumplimiento contractual, sin respetar la proporcionalidad con el perjuicio que al
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profesional causa tal incumplimiento. (...) Son abusivas las clausulas que supongan la
imposicion de una indemnizacion desproporcionadamente alta al consumidor y usuario que
no cumpla sus obligaciones. (...) Es admisible que una clausula no negociada en un contrato
celebrado con un consumidor establezca una indemnizacion de los dafios y perjuicios
causados por el incumplimiento del consumidor (...), y que tal clausula tenga un cierto
contenido disuasorio. Pero no es admisible, porque tiene la consideracion legal de abusivo,
que sea una indemnizacioén «desproporcionadamente alta».”

El caracter abusivo de la clausula de interés de demora: “En Espafa (...) no existe
una limitacién legal a los intereses de demora establecidos en préstamos personales
concertados con consumidores. Ello obliga a este tribunal a realizar una ponderaciéon con
base en las clausulas generales establecidas en la normativa de proteccion de los
consumidores y usuarios y en los criterios establecidos en la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea. (...) En cuanto a la clausula relativa a la fijacién de los intereses
de demora, el TJUE afirma que el juez nacional debe comprobar en particular, por un lado,
las normas nacionales aplicables entre las partes en el supuesto de que no se hubiera
estipulado ningtin acuerdo en el contrato controvertido o en diferentes contratos de ese tipo
celebrados con los consumidores y, por otro lado, el tipo de interés de demora fijado con
respecto al tipo de interés legal, con el fin de verificar que es adecuado para garantizar la
realizacion de los objetivos que éste persigue (...) y que no va mas alla de lo necesario para
alcanzarlos (...). El TJUE ha establecido (...) que el juez nacional debe comprobar si el
profesional podia estimar razonablemente que, tratando de manera leal y equitativa con el
consumidor, éste aceptaria una clausula de este tipo en el marco de una negociaciéon
individual (...). Con base en este criterio, habria que hacer el prondstico de cuél seria el
interés de demora que, en una negociaciéon individual, aceptaria un consumidor que
admitiera que su demora en el pago de las cuotas de un préstamo personal supone un
quebranto patrimonial para el prestamista que debe ser indemnizado, y que admitiera que
tiene que existir una conminacién a que pague en plazo porque no hacerlo le suponga un
mayor coste que hacerlo. (...) La Sala (...) considera que el profesional o empresario no podia
estimar razonablemente que (...) éste aceptaria en el marco de una negociaciéon individual
una clausula de interés de demora en un préstamo personal que supusiera un incremento
considerable del interés remuneratorio. Ademas, una clausula de interés de demora que
supusiera un incremento excesivo del tipo porcentual respecto del interés remuneratorio no
seria adecuada para garantizar la realizacion de los objetivos que las normas que establecen
un interés de demora en distintos campos de la contrataciéon persiguen, e iria mas alla de lo
necesario para alcanzarlos, perjudicando desproporcionadamente al consumidor, en contra
de las exigencias de la buena fe. (...) El incremento de dos puntos porcentuales previsto en el
art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para la fijaciéon del interés de mora procesal es el
criterio legal mas idéneo para fijar cul es el interés de demora en los préstamos personales
concertados con consumidores (...).”

Consecuencias de la abusividad de la clausula de interés de demora: “La
consecuencia de la apreciacion de la abusividad del interés de demora no debe ser (...) la
moderacion de dicho interés hasta un porcentaje que se considere aceptable (...), pero
tampoco el cese en el devengo de cualquier interés, ni la aplicaciéon de la norma de Derecho
supletorio que prevé el devengo del interés legal. Es, simplemente, la supresion del
incremento del tipo de interés que supone el interés de demora pactado, y la continuacién del
devengo del interés remuneratorio hasta que se produzca el reintegro de la suma prestada.”

Texto completo de la sentencia
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