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P EN NOMBRE DE S.M. EL REY
de iz SENTENCTIA

i Frocedimicnto: PROCEDIMIENTO ORDINARIO 1718 /2012
Seccidn: 1m

, En MADRID a nueve de mayo de dos mil trece |

\

El Sx/a. D/fia CARMEN IGIESLIAS PINUAGA s JUEZ de Primera
Instancia n® 43 de MADRID » habiendo wvisto los autos seguidng
; en este Juzgado al nodmero 171§ /2012 4 Instancia de D/fa
GUETAVC MASULLI ROMANEY.LI contra D/fia BANKIA S.4. ,

1 ANTECEDENTES ©DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte actoral R se
formule demanda en razén @ los hechns y fundamentos de derescho
que estimd pertinentes ¥ en la gque finalmente fuplicaba que
teniends por interpuesta demanda de Juicic Ordinaric contra
BEANKIA S.2. ¥ prevics los tramites legales pertinenies en au

f ala ge dicte sentencia Per la que se condene a la parte
i demandada al Pago de la cantidad de 112.209,18, mas intereszes
F legales y costas.

nt

SEGUNDO. -~ Admitida 1la demanda a tramite, se enplazd a la parte
demandada en el término legal, contestando en Liempo y forma a
la misma.

TERCERQ. - Sefialada audiencia previa se celebré con asistencia
de las partes, con el resultado gque obhra en autaesz, acordandose
el sefalamiento del Juicio para el dia 8/5/1;
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CUARTO.- Fl juicio se celebrd en la fecha seflalada y en &1 ze
Practicaron 1las prusbas admitidas Y 8e expusieron las
conclusiones e informes de las partes P o L0 PROCURADCRES TS MADK:
: ‘= ey NOTIFICACION
QUINTO.- En la Lramitacién de este j i n S oo 5
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previsiones legales.

L.E.C. 172008

| Articulo 181.2

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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FRIMERC: E1 demandante, 0. NiDSeaetReeeeenSEarmeny <0 su
escrite de demanda intercsa la nulidad del contrato de
suscripcién de parlicipacicnes preferentes de fecha 3 de junio
de  2.009, con restitucidon dec  las prestaciones entre las
partes, por vicio del conzcentimiento, error, arts, 1265 y 1266

A

del CC, v dolo, art. 1267 del CC, contra la mercantil BRNKI?
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iguientes hechos=s: ¢l demandante

3.A.., cque fundamenta en los =
posee un perfil inversor conservador y carece de conccimientos
financieros especificos habiendo adquirido diversocs productos
de la demandada de renta fija © accienes y bkoncs, renta
vartable, a través del trabajador de BANKIA D. Pedro Bafon v

lenpre de forma telefonica. A finales del mes de mayo de
2.00% el Sr. Bafion contacta con el demandante y le ofrece un
producte denominado participaciones preferentes, de alta
rentabilidad pero sequro, vy adecuade al perfil del actor,

procediendo ¢l actor, de forma telefénica a adquirir, en fecha

3 de junio de 2.002, participaciongs preferentes por importe
de 135,000 Ty siéndole remitida a S domicilio la

docunentacidén contractuwal gue es devuelta, firmada, por ol
cliente . El productc se ofrecidé como una inversidén segu
cuando se trata de instrumentos hibridos de financiacién, de

altisime riesgo el actor es un c¢liente minorista al que no

Y
le facilité la informacién contractual ni precontractual

se ;
adecuada sin gque 1la demandada pusiera en conocimiento del

misme que la agencia de calificacién Standar & Poor’s nabia
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calificado 1la emision de preferentes come EEE-, a un

del beono basura y sin informar de la esitencia de un conflictoe

de intereses.
ha demandada se opone a la demanda alegandeo, en sintesis,
la adecuacion del producte financiero a la normativa

aplicable, la pretendida pérdida de valor aducida de contrario

ne =% un efecto consustancial a las participacionss

preferentes sino consecuencia de la coyuntura econdwmica,
CAJBMAURID cumplid escrupulesamente con las obligacicnes de

transparencia e informacidén establecidas en la ley, el cliente

firmé consciente y voluntariamente las érdenes de compra v la
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actora actua eontra Sus propios actor por cuante formula sy
Prension de nulidad en el momento en que deja de percibir

diche producto.

SEGUNDO: Los contratos en que toncurran los reguisitos gue

~expresa el articulo 1.261 pueden ser anuladaos, funque no haya

lesidn para los contratantes, si 1EMpre que adolezean de algunas
de los vicios que los invalidan con arreglo a la ley; ¥ dice
el articulo 1.265 que & nulo fanulable} el consentimientg
prestado por error, violeneia, intimidacidn o dolo™. El
demandante invoca error y dolo. Pars que el primero pueda

invalidar el contrato por 4

|j'[;.

fecto de consentimiento, es

precizo que se derive de hochos decs 3conocides por el obiigadso

voluntariamente g contratar {vid p.e gs. T.8 de 6 de febhrero ¥
18 de abril de 1.978, 6 de Lebrero de 1,993 12 de julio de

2002, 24 de enero de 20032, 17 de febrero de 200% ¥ 17 de julio
de 2006); v también es Preciso gque no sea imputable a qQuien lo
padece (vid Ss. T.2 de 22 de mayo de 200¢ ¥ 12 de dicicmbre de
2008), vy Jue, ademas, sea eXcusable, entendiéndose gue no lo
5 cuando pudo ser evitado pPor el que lo padecis empleando una
diligenecia media o regular, no mersciendo 1a proteccidn legal
quien prestd su consentimiento de forma negligente, pudiendo
hzber rechazado el contrato. El demandante alude a la falta de
consentimiento como requisitec esencial del contrato al abrigo
de los articulos 1261, 1266, 1300 ¥ Concordantes del Cédigo

vil EDL188%/1 agitando la tesi 18 del error propio invalidante
del contrato ep la linea de las sTsS 10/10/62; B/2/94, 175798,
26/6/00 ponderando  la  posi bilidad de 1la excusa valida
contorme a la STS 4/1/82 Yy 28/9/96: denuncia el incumplimiento
del blogue normati protector del consumidor- —inversor vy, en

sintesis, anuda, en la lines marcada por la SAP de Pontevedrs

de 7 de abril de 2.010 Y SAP de Asturias de 23 de julioc de
2.010, el inc cumplimiento por 1la entidad bancaria de 1la
necasaria  informacién ¥ asesoramiento  al cliente 3 13
formacidn del consentimiento de forma que el incumplimiento de
aquella obligacién Por la  demandada determinaria, de forma

3



Madrid

automatica, el desconocimients del producte por el cliente con
la consiguiente nalidad del contrate. Fp cuanta al dolo, art.
1269 del CC, exicte "ouando  con palabras o magquinagiones
insidicsas de parte de uno de 1los contratantes, es inducide el
GLro a celebrar un contrato que, sin ellas no hubiera hecho” vy
se 1integra por el elemento subjetivo o animo de Perjudicar ¢

mala feo contractual, v el obi 2tivo o acto o medio externo.
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Ademas, el actor es consumidor lo gue determina que 1a entidad
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barncaria debe tvar  escrupulesamente los deberes de
informacién v lealtad contemplados en los arts, 70 YV &5 de la
la Ley de Mercado de Valores debiendo, ademds, acreditarle. &
tal fin ha de decirse que es cierto gue se remitid por la
demandada 1a documentacién contractual y que, prueba de

inkerrogatorio de ia Ctora, en ella se definia como un
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producto de alto riesgo pero no puede desconocerse que ha
resultado probado, declaracidn Lestifical de p. Pedro PBafion,
que !

1. Fue CAJAMADRID {a qua oferts e producto al cliente al que habia calificado con un perfil
de inversor censervador.

2. EiSr. Bafion recibid instrucciones de comercializar el producto entre sus clientes como
un producto seguro y de alta rentabilidad, y asi lo crels e mismo y se lo manifesto al
demandante pues aquella dependla de dos vaniables, la solvencia del emisor ¥ los
beneficios de esta, pardmetros que ni siguiera se cuestionaba.

3. El testigo no puedo determinar si remitio la documentacién con anterioridad a la
contratacion telefénica.

4. Se informd al cliente de la opcion de recuperar su inversién mediante el canje de

participaciones, que se hacla entre clientes de CAJAMADRID de distintas oficinas.

Es decir, mientras que en la de cumentacion contractual se
hacia constar que se trataba de una inversidn de alto
riesgoc y a perpetuidad, el =Sr. Bafion calificaba =l

croducto alaligle JUE O v de alta rentahilidad, con
|& 24 b

@

posibilidad de recuperar la inversién. Sin embarge dicha
informacién no se ajustaba a la realidad por cuante, doc.
n"ls v 16 de 1la demanda, la emisién, el 22 de abril de

2.00%, habia sido calificada a8 un escalon doel bone bazura,
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debido a 1la situacidén financiera de CAJAMADRID, es decir,
que los dos parametrogs que el testigo cox nsideraba quc
dotaban de segquridad a 1a inversidn habian desaparecido,
situacién que no fue conocida por los clientes Nasta que
dejarcn de percibir 1los cupones. Lo expuesto sitga la
cuestidn no ya en el Smbito del error, pues el actor pedia
haber recabado el Oportuno asesoramienko una ver recibida
la documentacicn, aun cuando e2 gierto que unicamentle
existia un plazo de revocacisn de 24 horas, sino en el del

dolo, pues concurren lo: dos elementos antes tranasc critos,

Iy

subjelivo y el objetivo, ya gue la demandada oculesd, de

forma consciente ¥ doeliberada, su situacién financiera
haciendo presumir una se Ivencia de la gue, al tiempo de 1a
contraktacidn, carecia, v 2llc determinég la compra por el

acleor de las participaciones pr

l‘[l

ferentes, lo gue conduce a

la eatimacidén de la demanda,

TERCERO: En wvirtud de 1o dispuesto en los arts.
1.100, 1.101 y 1.104 del CC, las costas del presente
procedimiento se imponen al demandado.

CUARTO: Por aplicacién de lo dispuesto en el art. 394
de la LEC las costas del presente procedimiento se imponen

al demandadeo,

Vistos los articulos citados Y demas de general

aplicacién, en nombre de S.M E]l Rey
FALLC

fue estimo la demanda interpuesta por la representacion
procesal de - e . contra 1la
mercantil BANKIA, S.2. ¥ declaro la nulidad del contrato

de suscripcidn de participaciones preferentes suscrito de

fecha 3 de junio de 2,009 ¥y c¢ondeno a la demandada =z

abonar al actor la suma de CIENTO DOCE MIL DOSCIENTOS DIET

Q
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EUROS Con DIECTIOCHG CENTIMOS, {118.2106,18 €), el interes
legal de dicha suma desde 13 fecha de 13 iﬂterpﬂlacibn

Judicial y 1las Costas del presente procedimiento.

Contra esta resolucioén  cabe recurso de apelacidn que se
Interpondra Por escrito ante este Juzgado en términe de veinte
dias.

Para 1a interposicidon  de dichoe recursc es necesaria g
constitucién de depdsito por importe de 50 euros en la cuenta
depositas vy consignaciones del Juzgade n® 2537 de acuerdo
con lo establecida en la disposicién adicional decimequinta de
la LOPJ, 1lo Jque deberi ser acreditado a3 iga Presentacicn del

rsCurso,

Asl por esta mi Sentencia 1o pronuncio, mando v firme.

PUBLICACION.- Leida ¥ Publicada fue la anterior Sentencia por
£1/La Sr/a. Jue:z que la suscribe, estando celebrando audiencia

piblica en el mismo dia de sn fecha, dov fe en MADEID



