
 

                                                                                                                                                 

ISLANDESES 

Incumplimiento contractual 

STS, Sala de lo Civil, Madrid, núm. 754/2014, del 30 de diciembre de 2014, recurso: 
1674/2012, Ponente: Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo, Presidente: Excmo. Sr. D. 
Francisco Marín Castán.  

Incumplimiento contractual (Estimación) – Relación de causalidad – 
Cuantificación del daño (sinopsis de Fernando Zunzunegui y Paloma Corbal)  

Incumplimiento contractual: “Conforme al art. 1101 CC, el incumplimiento contractual 
puede dar lugar a una reclamación de una indemnización de los daños y perjuicios causados, 
lo que exige una relación de causalidad entre el incumplimiento y el daño indemnizable. En 
este caso, el daño es la pérdida del capital invertido con la suscripción de las acciones 
preferentes por los demandantes por indicación del asesor del banco. No cabe descartar que 
el incumplimiento grave de aquellos deberes y obligaciones contractuales de información al 
cliente y de diligencia y lealtad respecto del asesoramiento financiero pueda constituir el 
título jurídico de imputación de la responsabilidad por los daños sufridos por los clientes 
como consecuencia de la pérdida, prácticamente total, de valor de las participaciones 
preferentes, aunque lógicamente es preciso justificar en qué consiste la relación de 
causalidad. En este sentido nos pronunciamos en la Sentencia 244/2013, de 18 de abril, (…) 
en que entendimos que el incumplimiento por el banco del «estándar de diligencia, buena fe 
e información completa, clara y precisa que le era exigible al proponer a los demandantes la 
adquisición de determinados valores que resultaron ser valores complejos y de alto riesgo (…) 
sin explicarles que los mismos no eran coherentes con el perfil de riesgo muy bajo que habían 
seleccionado (…). Este incumplimiento grave de los deberes exigibles al profesional que 
opera en el mercado de valores en su relación con clientes potenciales o actuales constituye el 
título jurídico de imputación de la responsabilidad por los daños sufridos por tales clientes 
como consecuencia de la pérdida casi absoluta de valor de las participaciones preferentes (…) 
adquiridas».” 

Relación de causalidad: “(…) En el ámbito de la relación de asesoramiento que existía 
entre el empleado de BES (…) y los demandantes, que llevó al primero a recomendar invertir 
en renta fija (pues entendía que tenían demasiado capital en renta variable), y que para ello 
suscribieran 150 títulos de acciones preferentes de un banco islandés, que constituye un 
producto complejo y de alto riesgo, sin haber informado de las características del producto y 
de sus riesgos, podemos atribuirle la condición de causa del perjuicio que finalmente devino 
para los demandantes cuando, después de la suscripción de las preferentes (…), el banco 
islandés fue intervenido y el valor del producto quedó reducido (…). En el marco de la 
reseñada relación contractual de asesoramiento de inversiones, la recomendación (…), que se 
presentaba como una opción por un valor de renta fija y, por lo tanto, como un valor seguro 
que evitaba el riesgo de la renta variable, y la omisión de la información sobre el producto y 
sus riesgos que hubiera podido evitar este equívoco, generó que los demandantes asumieran 
inconscientemente un riesgo que, no sólo desconocían, sino que, además, habían tratado de 
evitar fiados en la recomendación de su asesor. Es por ello que (…) el perjuicio derivado de la 
actualización de este riesgo, la pérdida casi total de la inversión, es una consecuencia natural 
del incumplimiento contractual de la demandada, que opera como causa que justifica la 
imputación de la obligación de indemnizar el daño causado.” 
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Cuantificación del daño: “El daño causado viene determinado por el valor de la inversión 
(…), menos el valor a que ha quedado reducido el producto (…) y los intereses que fueron 
cobrados por los demandantes. De tal forma que la indemnización deberá alcanzar la cifra 
resultante de esta operación y los intereses legales devengados por esta suma desde la 
interpelación judicial.” 

Texto completo de la sentencia 
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