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Juicio declarativo ordinario (contratos bancarios)
(accidén de responsabilidad de comisionista por concertacion no autorizada de operacién a

precio mas oneroso que el corriente)

SENTENCIA N°163/2016
En Madrid, a diecisiete de mayo de dos mil dieciséis.

Vistos por el Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero Treinta y Ocho
de Madrid, don Jaime Miralles Sangro, los autos seguidos con nimero 707 de 2015 de juicio

declarativo ordinario, a instancia de
, representados por el procurador don Ernesto Garcia-Lozano Martin y

defendidos por la abogada dofia Paloma Corbal Ibafiez de la Cadiniere, contra Bankia SA,
representada por el procurador don Manuel Lanchares Perlado y defendida por la abogada dofia
Luisa Antunez Rodriguez; sobre accion de responsabilidad de comisionista por concertacion no
autorizada de operacién a precio mas oneroso que el corriente.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El procurador don Emesto Garcia-Lozano Martin, en nombre de
, formulé escrito de demanda

de j juicio declarativo ordinario contra Bankia SA, con base en los hechos y fundamentos de
Derecho alli puestos de manifiesto, y que aqui se dan por reproducidos, solicitando sentencia:

1) condenando a Bankia SA al resarcimiento de los dafios y perjuicios causados a los
demandantes como consecuencia de concertar operaciones a precios mas onerosos que
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los corrientes en la plaza, correspondiéndose cuantitativamente los dafios con el importe
del sobreprecio reflejado en la demanda, que se cuantifica en 19.600,85 euros y los
perjuicios en el interés legal del dinero devengado desde la fecha de la inversion hasta la

demanda;

asimismo, con devengo del interés legal desde la demanda e intereses de la mora
procesal del art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil;

2) condenando a la demandada al pago de las costas.

Segundo.- Por turno de reparto del Juzgado Decano de Madrid de 10.6.2015
correspondi6 al Juzgado de Primera Instancia nimero Treinta y Ocho de Madrid conocer del
referido escrito de demanda. Y en decreto de 22.6.2015 se acordd su admisién y sustanciacién
conforme a las reglas establecidas en los articulos 399 y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, que regulan el juicio declarativo ordinario, teniendo por fijada la cuantia de la demanda
en 19.600,85 euros, con emplazamiento a la parte demandada para su contestacion a la
demanda.

Tercero.- Previo emplazamiento el 27.7.2015 de la demandada, el procurador don
Manuel Lanchares Perlado formuld escrito presentado en 2.9.2015 de personacién en nombre
de Bankia SA y contestando la demanda mediante oposicion a la misma, basada en los hechos y
fundamentos que alli invoca, solicitando sentencia desestimatoria de la demanda, con costas a
los demandantes.

Cuarto.- En diligencia de ordenacion de 14.9.2015, el Letrado de la Administracion de
Justicia acordd su no asistencia a los actos de audiencia previa y de juicio, con remision a su
grabacion informatica audiovisual.

Quinto.- El dia 6.4.2016 se celebrd el acto de la audiencia previa al juicio, con
comprobacidn de que el litigio subsiste sin posibilidad de acuerdo o transaccidn, y ambas partes
fijaron su posicidn respectiva sobre los documentos aportados de contrario, asi como los hechos
controvertidos, con proposicién de prueba que fue objeto de resolucién sobre admisién, y
sefialamiento del juicio.

Sexto.- El acto del juicio tuvo lugar el dia 6.5.2016, con practica de las pruebas
propuestas y admitidas, y los abogados de ambas partes formularon resumen y conclusiones
sobre los hechos controvertidos y el resultado de la prueba, informando sobre los argumentos
juridicos de las pretensiones por ellos defendidas, todo ello en los términos que constan en su
grabacién informatica audiovisual unida a autos por diligencia de ordenacién de 6.5.2016,
mediante copia en CD.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- .
ejercitan accion de responsabilidad de comisionista por concertacion no autorizada de operacion
a precio mas oneroso que el corriente, del articulo 258 del Cddigo de comercio, alegando que la
demandada Bankia SA aplicd sobreprecio cobrado a los actores en la orden de 29.4.2011 de
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compra de participaciones preferentes Caja Madrid 2009 por nominal de 60.000,00 euros,
calculado conforme a la diferencia entre el precio de compra y el valor razonable de dichas
participaciones preferentes en el momento de la ejecucion de la orden, ya que la demandada
ejecutd el 3.5.2011 la orden de compra casando operaciones a precios superiores al valor
razonable, y que asi se puso de manifiesto en informe de 11.2.2013 del departamento
correspondiente de la Comision Nacional del Mercado de Valores. Los demandantes ordenaron
a Caja Madrid, actualmente Bankia SA, la compra de un total de 600 titulos de participaciones
preferentes Caja Madrid 2009 por un valor total de 60.589,94 euros, concurriendo ademas en el
proceder de la demandada conflicto de intereses teniendo que pagar un sobreprecio que en
ningun caso tendrian que haber asumido en condiciones de mercado. Y que los demandantes
solo conocieron el proceder expresado de la demandada con la publicidad dada al informe de la
Comision Nacional del Mercado de Valores antes mencionado, hecho publico en abril de 2013.
Y que el dafio ocasionado a los demandantes equivale al sobreprecio ya referido, la diferencia
entre el precio pagado por los demandantes, 60.589,94 euros, y la media entre el valor real
méximo y el valor real minimo estimado por la Comision Nacional del Mercado de Valores
para los valores pertenecientes a la emision, 40.989,09 euros, lo que equivale a 19.600,85 euros
cantidad a cuyo pago solicitan sea condenada la demandada.

Segundo.- La demandada Bankia SA formuld oposicién a la demanda negando vicio
alguno del consentimiento en la adquisicion de las participaciones preferentes de Bankia por los
demandantes, y alegando que la demandada no realiz6 labor alguna de asesoramiento respecto a
aquellos, limitindose a la mera intermediacion o comercializacion del producto, cuyas
caracteristicas y riesgos conocian la parte actora, y que la demandada Bankia SA cumplié
escrupulosamente sus obligaciones, sin que concurra supuesto de conflicto de intereses. Y que,
por ello, el consentimiento prestado por los demandantes no adolece de vicio de error, tampoco
de dolo, incurriendo la parte actora en infraccion de la norma que le veda o prohibe ir contra sus
propios actos dado que percibid los cupones o intereses correspondientes sin queja ni protesta.
Y, conforme a ello, los demandantes firmaron los documentos requeridos, formalizando asi su
conformidad con la adquisicién del producto de inversién. Solicita asi la desestimacién de la
demanda.

Tercero.- Ejercitada por los actores en su demanda, accién de indemnizacion de dafios y
perjuicios, del articulo 258 del Cddigo de comercio, el negocio juridico formalizado entre
demandantes y demandada, por medio del documento de orden de compra de participaciones
preferentes Caja Madrid 2009, serie II, de 29.4.2011, es de intermediaciéon financiera,
encuadrable en el mas genérico de contrato de comision mercantil, del articulo 244 del Cddigo
de comercio, o contrato de comision bursatil. Y la demandada incurrié en conflicto de intereses,
contraviniendo lo dispuesto por el articulo 70, quater, de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del
Mercado de Valores, y articulo 79, sexies, de la Ley citada.

Conforme a las pruebas practicadas en el juicio, concurre supuesto del articulo 258 del
Codigo de comercio, dado que la demandada, comisionista, concertd una operacion, sin
autorizacién expresa de los comitentes demandantes, a precio mas oneroso que el corriente en
la plaza a la fecha en que se hizo, ocasionando perjuicio a los demandantes, del que ha de
responder la demandada, tal y como postulan los actores en su escrito de demanda. Con base en
el informe de la Comision Nacional del Mercado de Valores, cuyo texto integro se aporta con la
demanda, tomando como sobreprecio la diferencia entre el precio pagado por los demandantes,
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60.589,94 euros, y la media entre el valor real méaximo y el valor real minimo estimado por la
propia Comision Nacional del Mercado de Valores para valores pertenecientes a la emision,
40.989,09 euros, el dafio irrogado a los demandantes ha de cuantificarse en 19.600,85 euros, a
cuyo pago procede condenar a la demandada.

Cuarto.- En aplicacion de lo establecido por el articulo 1.108 del Cdédigo civil,
tratandose la obligacion objeto de la demanda rectora de autos, de pago de una cantidad de
dinero, y acreditado que el deudor —la demandada- incurrié en mora, ha de ser condenado a que
indemnice los dafios y perjuicios mediante el pago del interés legal sobre el principal ya
expresado de 19.600,85 euros, desde la fecha de la inversion, 29.4.2011; asi como, desde la
fecha de la sentencia, de los intereses de la mora procesal, del articulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Quinto.- En cuanto a las costas, procede, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo
394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, su imposicién y condena a la parte demandada,
conforme al principio objetivo del vencimiento en el proceso, dado que la demanda ha de ser
estimada en su totalidad.

Vistos los preceptos legales citados y los demas de general aplicacion,
FALLO:

Uno.- con estimacién de la demanda interpuesta por
, representados por el procurador don Emesto Garcia-

Lozano Martin, contra Bankia SA, representada por el procurador don Manuel Lanchares
Perlado;

Dos.- condeno a Bankia SA al pago de la cantidad de DIECINUEVE MIL SEISCIENTOS
EUROS CON OCHENTA Y CINCO CENTIMOS (19.600,85) de principal, asi como al pago
del interés legal sobre dicho principal desde la fecha de la inversion el 29.4.2011, y, desde la
sentencia, de los intereses de la mora procesal del articulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil;

Tres.- y, por ultimo, condeno a la demandada al pago de las costas.
Notifiquese la presente resolucion a las partes, con expresion de que:

a) contra la misma cabe recurso de apelacion, en el plazo de veinte dias, mediante escrito
de interposicién ante este juzgado con exposicion de las alegaciones en que se base la
impugnacion, ademdas de citar la resolucién apelada y los pronunciamientos que
impugna, conforme a lo establecido por el articulo 458.1 y 2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil;

b) asimismo, con el escrito de interposicion del recurso de apelacion:

1.- debera acreditar haber constituido el DEPOSITO requerido por la Disposicion

Adicional Decimoquinta, de la Ley Organica del Poder Judicial, afiadida por la Ley
Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre (BOE 4.11.2009), de CINCUENTA EUROS
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(50,00), mediante su consignaciéon en la cuenta de consignaciones y depdsitos
titularidad de este Juzgado, con apercibimiento de que, de no verificarlo, no se admitiria

el recurso cuyo dep6sito no esté constituido;

2.- igualmente, debera acreditar, de no tratarse de persona fisica, haber procedido a la
autoliquidacién de la TASA por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en el orden
civil, de la Ley 10/2012, de 20 de noviembre (BOE 21.11.2012), por cuota tributaria en
la cantidad fija de 800 euros, y la cuota variable que proceda, excepto las exenciones
legales, objetivamente, en procesos de filiacidn y menores, alimentos de menores,
proteccion derechos fundamentales y libertades publicas; y, subjetivamente, Ministerio
Fiscal, Administraciéon General del Estado, Autonémica, entidades locales y organismos
publicos dependientes de todas ellas, Cortes Generales y Asambleas Legislativas

Autonomicas.

Asi por esta sentencia, lo acuerdo y firmo.

\ / \

PUBLICACION DE SENTENCIA.- En el mismo lugar y fecha antes expresados, extendida
y firmada la anterior sentencia, es entregada en la Secretaria de este Juzgado de Primera
Instancia n° 38 de Madrid para su notificacién, dandose publicidad en legal forma conforme
a lo establecido por el articulo 212.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, incorporada al libro
correspondiente, y se expide testimonio para su unién a sus autos, de lo que el Letrado de la
Administracion de Justicia, don Juan Fernando Armengot Iborra, da fe.
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