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BITCOINS

Naturaleza de la compra de bitcoins

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de 22 de octubre de 2015, en el asunto C-
264/14, que tiene por objeto una peticién de decisiéon prejudicial planteada, con arreglo al

articulo 267 TFUE, por el Hogsta forvaltningsdomstolen (Tribunal Supremo de lo
contencioso-administrativo, Suecia), mediante resolucién de 27 de mayo de 2014, recibida en

el Tribunal de Justicia el 2 de junio de 2014, en el procedimiento entre Skatteverket y David
Hedqvist.

Objeto de la peticion de decision prejudicial — Contexto de la peticion de
decision prejudicial — Cuestiones prejudiciales — Naturaleza de la compra de
bitcoins — Respuesta a las cuestiones prejudiciales (sinopsis de Fernando
Zunzunegui y Paloma Corbal)

Objeto de la peticion de decisiéon prejudicial: “(...) Interpretacion de los articulos 2,
apartado 1, y 135, apartado 1, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, relativa al sistema comtn del impuesto sobre el valor anadido (...).”

Contexto de la peticion de decisiéon prejudicial: “(...) Se planteo (...) en relacion con
un dictamen (...) sobre la sujecion al impuesto del valor afiadido de las operaciones de
cambio de divisas tradicionales por la divisa virtual «bitcoin», o viceversa, (...) por medio de
una sociedad.”

Cuestiones prejudiciales: “Mediante su primera cuestion prejudicial, el tribunal
remitente pregunta (...) si el articulo 2, apartado 1, letra c), de la Directiva del IVA debe
interpretarse en el sentido de que constituyen prestaciones de servicios realizadas a titulo
oneroso, en el sentido de esa disposicion, unas operaciones (...) consistentes en un
intercambio de divisas tradicionales por unidades de la divisa virtual «bitcoin», y viceversa, y
realizadas a cambio del pago de un importe equivalente al margen constituido por la
diferencia entre, por una parte, el precio al que el operador de que se trate compre las divisas
y, por otra, el precio al que las venda a sus clientes. (...) Mediante su segunda cuestion
prejudicial, el tribunal remitente pregunta (...) si el articulo 135, apartado 1, letras d) a f), de
la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que estan exentas del IVA unas
prestaciones de servicios como las controvertidas en el litigio principal (...).”

Naturaleza de la compra de bitcoins: “(...) La divisa virtual de flujo bidireccional
«bitcoin» (...) no tiene ninguna finalidad distinta de la de ser un medio de pago. (...) Al ser la
divisa virtual «bitcoin» un medio de pago contractual, (...) no es posible considerarla ni una
cuenta corriente ni un depo6sito de fondos, un pago o un giro. Por otra parte, a diferencia de
los créditos, cheques y otros efectos comerciales (...), constituye un medio de pago directo
entre los operadores que la aceptan. (...) Las operaciones relativas a divisas no tradicionales,
es decir, a divisas distintas a las monedas que son medios legales de pago en uno o varios
paises, constituyen operaciones financieras siempre que tales divisas hayan sido aceptadas
por las partes de una transacciéon como medio de pago alternativo a los medios legales de
pago y no tengan ninguna finalidad distinta de la de ser un medio de pago. (...) En el litigio
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principal, consta que la divisa virtual «bitcoin» no tiene ninguna finalidad distinta de la de
ser un medio de pago y que ciertos operadores la aceptan como tal. (...) En consecuencia,
procede concluir que el articulo 135, apartado 1, letra €), de la Directiva del IVA se refiere
igualmente a unas prestaciones de servicios (...) consistentes en un intercambio de divisas
tradicionales por unidades de la divisa virtual «bitcoin», y viceversa, y realizadas a cambio
del pago de un importe equivalente al margen constituido por la diferencia entre, por una
parte, el precio al que el operador de que se trate compre las divisas y, por otra, el precio al
que las venda a sus clientes. (...) Consta que la divisa virtual «bitcoin» no es ni un titulo que
confiera un derecho de propiedad sobre personas juridicas ni un titulo que tenga una
naturaleza comparable. (...) Por consiguiente, las operaciones controvertidas en el litigio
principal no estan incluidas en el ambito de aplicacion de las exenciones establecidas en el
articulo 135, apartado 1, letra f), de la Directiva del IVA.”

Respuesta a las cuestiones prejudiciales: “(...) El articulo 2, apartado 1, letra ¢), de la
Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que constituyen prestaciones de
servicios realizadas a titulo oneroso, en el sentido de esta disposicion, unas operaciones (...)
consistentes en un intercambio de divisas tradicionales por unidades de la divisa virtual
«bitcoin», y viceversa, y realizadas a cambio del pago de un importe equivalente al margen
constituido por la diferencia entre, por una parte, el precio al que el operador de que se trate
compre las divisas y, por otra, el precio al que las venda a sus clientes. (...) El articulo 135,
apartado 1, letrae), de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que
constituyen operaciones exentas del IVA con arreglo a dicha disposicién unas prestaciones de
servicios como las controvertidas en el litigio principal (...); el articulo 135, apartado 1,
letras d) y f), de la Directiva del IVA debe interpretarse en el sentido de que tales prestaciones
de servicios no estan incluidas en el ambito de aplicacion de dichas disposiciones.”

Texto completo de la sentencia

*xxk


http://www.rdmf.es/wp-content/uploads/2015/11/stjue-22-octubre-2015.pdf

