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Enla Villa de Madrid, a veintiuno de Octubre de dos mil guince.

La Sala Primera del Tribunal Supremo, constituida por los magistrados

indicados al margen, ha visto el recurso extraordinario por infraceion procesal v

ol recurso de casacion interpuesto por



representados ante esla Salg por el Procurador U Eresto Garcla-Lozano

Martin, contra la septencia dictada el treinta y uno de mayao de dos mil doce,
por la Seccidn 217 Bis de la Audiencia Provincial de Madrid, en el recurso de
apelacion ndm. 504/2010, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario
nim, 1127/2008 del Jurgado de Primera Instancia num. 87 de Madrid, sobre
reclamacion de cantidad. Ha sidc parte recurrida "Bankinter, 5.A.%,
reprasentada ante esta Sala por la Procuradora D Maria del Rocio Sampere

Menesas.

ANTECEDENTES DE HECHO




Tramitacion en primera instancia

PRIMERO - El procurador . Ernesto Garcia-Lozano Martin, en nombre

y representiacion de




. interpuso demanda de juicio ordinario  contra

“‘Bankinter, S.A", en la que solicitaba se diclars sentencia «f.. ] por fa cual se
declare lo siguiants:

» 1) Que se declare incumplida por Bankinter, S.A., la comision
encomehdada por mis mandantes consistente en el sncargo de adquirir fos
instrumentos financieros objefo de la presenle demanda, por no haberse
gjecutado la obligacion de entrega de los instrumentos mediante fa
correspondiente  anofacién en cuenta a nombre de cada uno de los
adguirentes, no existiendo titulo de propiedad a su nombre. £n consecuencia,
se condene 3 Bankiter, SA., conforme a fo dispuesio en el art. 264 del
Cadigo de Comercio, a abonar & los comitentes el capital y su inferés legal por
debajo de curnplir la comisidn, segtin cuantias recogidas en la Tabla 3,
recogida en el Hecho Noveno, debiendo compuiarse los intereses descde ef
momeaitfo del cargo en cuenta de la adguisicidn, segun orden de compra del
instrumento.

» Asimismo, se solicita que, consecuenfemente, se declare la
consolidacion de la propiedad de Bankinter, S.A. sobra los instrumentos objeto
del presente fitigic, pasando a ser no solo tular registral, sinc plano propietario
a fodos los efectos.

» 2} Subsidiariamente, que se declare el incurmplimiento por parle de
Bankinter, S.A. de sus obligaciones contractuales de difigencia, lealfad e
informacién en la comision mercantil consistente en una venta-asesorada de
los instrumentos objelo de la presente demanda, en los términos recogidos en
el cuerpo de la presente demanda, y de conformidad con el art. 1.124 del
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Codigo Civil, se declare fa resolucion de dicho contrato, con resarcimiento de
tlafios y abono de intereses, gue se concrelan en fa devolucion a los actores
te las sumas invertidas segquin cuanifas recogidas en ta Tabla n® 3, recogida en
ef Hecho Noveno, mas fos infereses legales de dicha suma desde fa fecha de
cargo en cuenta de la misma hasta su efective devolucion.

» Asimismo, se solicita que, consecuentemente, se cdeclare g
consolidacion de la propledad de Bankinter, S.A. s0bre los insfrumentos objeto
del presente Jitigio, pasando a ser no solo Hiular registral, sina pleno propigtario
a todos los efectos.

» 3) Subsidiariamente se solicita que, en caso de no considerarse fo
anterior, se declare gue Bankinier ha sido negligente en ef cumpfimiento de
sus obligaciones de diligencia, leaftad e informacion como comisionista
prestador de servicios de inversion en una venfa-asesorada de valores en los
ferminos recogidos en ef cuerpo de la presente demanda v, al amparo del art.
1101 del Codigo Civil, se le condene a indemnizar & mis mandantes por los
dafios y perfuicios causados, equivalentes a la perdida de valor de sus
inversiones, mas los intereses legales desde la fecha de interposicion de la
demanda. Esta perdida de valor resulta de la diferencia entre el precio de
adquisicion de los instrumenifos objeto de la presente demanda, segun
cuantfas recogidas en la Tabla n® 3, recogida en el Hecho Novenao, v ef valor
residual gue en ef momento de efecutar senfencia tengan los correspondientes
insirumentos, estando obfigado Bankinter, en su condicién de depositario de
los titulos, a determinar v facifitar dicho valor resfdual.

» 4) Subsidiariamente, finalmente, se soficita que en caso de no
considerarse lo anferior, se declare que Bankinter ha sido negligente en ef
cumplimiento de sus obligaciones de seguimiento de fa invarsion e informacicn
permanernte como comisionista, asesor de inversiones y custodio y, al amparo
del art. 1101 def Codige Civil, se le condene & indemnizar a mis mandantes
por los dafios y perjuicios causados, equivalentes a la pérdida de valor de sus
inversiones, mas los intereses legales desde la fecha de interposicion de la
demanda. Esta pérdida de valor resulla de la diferencia entre of valor que
tenian los instrumentos objeto de la presente demanda a 7 de marzo de 2008,
para fos Instrumentos emitidos por las enlidades del Grupo Lehman Brothers,

a a 30 de septiernbre de 2007 para los valores emilidos por los bancos
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istandeses Landsbanki y Kaupthing, fechas en que Bankinter debié informar a

mig repraesentados del deteriore del correspondiente emisor v et valor resicusai
que en el momerio de efecutar la sentencia fengan log correspondientos
instrumentos, eslando obligado Bankinter, en su condicidn de depositario de
los titulos a determinar y facilitar tanio el valor de los instrumenios a 7 de
marzo de 2008 para log Instrurnentos Lehman o a 30 de sepliembre de 2007

/para los Yalores Islandeses, como su valor residual a la fecha en que se

efecuile la senfencia.

v 8) Subsidiariamente a todo lo anferior, se solicita que se obligue a

Bankinter a emitir y entregar & mis mandantes Certfificado de Legitimacion de
los-valores de su titularidad ofyeto de la presente demanda, de conformidad

con lo prevista en el art. 12 de Ley de Mercado de Valores,
» 8} De forma cumulativa con las anferiores peticiones subsidiarias, se
soficila que se condene a la demandada al pago de las costas judiciales

catsadas. »

SEGUNDO.- La demanda fue presentada el 22 de junio de 2009 y
repartida al Juzgado de Primera instancia nGm. 87 de Madrid v fue registrada
con el nam. 1127/2008. Una ver fue admitida a tramite, se procedic al

emplazamiento de la parte demandada.

TERCERQO.~ El Juzgado de Primera Instancia nom. 87 de Madrid, dicté
Auto de fecha veinlitres de septiembre de dos mil nueve, declarando terminado
el proceso seguido & instancia de , por acuerdo

axtrajudicial.

CUARTO.~ La procuradora D* Rocio Sampere Meneses, en
representacion de “Bankinter, 5.A.", contestd a la demanda mediante escrito
en el que solicitaba «/...] dicle sentencia por la que desestimandola
integramente, absuelva jihremente a mi representada de las pretensiones
contenidas en fa demanda, con sxpresa Imposicion de las costas de forma

solidaria a fa parte demandantes.



Talt HUTHTRTA

QUINTO.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la Magistrada-
juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 87 de Madrid, dictd sentencia
nim, 40/2010 de fecha dos de marzo da dos mil diez, con la siguiente parte
dispositiva: «Debo estimar y estimo parcialmente la demanda promovida por ef
Frocurador Sr. Garcia Lozano Martin en nombre y representacion acreditada
en la Causa.

» Debo condenar y condeno a Bankinter, S.A. a que abone a aquelios
clientes hoy actores adquirentes de productos de Bancos Islancleses,
cualquiera gue sea su naluraleza y clase, el precio de su adquisicion al
momenito inicial de fa compra, aminorado en ef importe de la rentabilidad que
se fes hublera satisfecho por los mismos. Estas cantidades devengaran
infereses desde la fecha de esta Sentencia incrementados en dos punfos
hasta ef completo pago o consignacion.

» La determinacion de fales clientes hoy actores y el importe a abonar,
se deferminaré en efecucion de sentencia, conforme a los parametros de
cuantificacion aqui establecidos. Todo elfo, en defecto de acuerdo entre las
partes,

» Debo condenar y condeno a Bankinter, S.A. & que abone a aguelios
clientes hoy actores adguirentes de productos del grupo emisor Lehman, el
precio que sus instrumerios tenia al lfempo de insolvencia del grupo Lehman
producida entre los dias 18 y 28 de septiembre de 2008, fecha y precio fijado
en alencidn a la naturaleza y caracteristicas de los productos, la anualidad en
gue se hallaren y demés circunsfancias que deban ser tenidas en cuenta
conforme a cada litulo concreto.

» Estas canfidades devengardan intereses desde la fecha de su
cuantificacion, incrementados en dos punios hasta ef completo pago o
consignacion.

» La deferminacion de tales clientes hoy actores, fecha y el importe a
abonar, se determinard en ejecucion de Sentencia, conforme a los parametros
de cuantificacion aqgui eslablecidos. Tode ello, en defecto de acuerdo entre las
parfes manifestado en plazo de 20 dias desde fa notificacion de la presente
rasolucion, plaro a partir del cual se podrd inferesar la apertura del incidente
de cuantificacion por la parte actora, si viniere en convenirle,

» No haee pronunciamiento en las costas de este litigio.
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» Debo absolver y absuelvo a Bankinter, S.A. del resfo de los

pronunciamianios que se le formulan de confrarioy.

Con fecha diecisiete de marzo de dos mil diez, el Juzgado de Primera
instancia nim. 87 de Madrid, dictd Auto de aclaracion, cuya parte dispositiva
es del tenor literal sigulente:

alispongo. estimando parcialmente el recurso de aclaracion promovido
por el Procurador Sr. Garcia Lozano Mariln, actarar el concepto oseuro
padecidio en la fecha del 18 a 28 de sepliembre de 2008, de manera que
donde dice: el precio que sus instrumentos ltenian al tlempo de fa insolvencia
del grupo Lehiman producida enire Jog dias 18 a 28 de sepliembre de 2008,
fecha vy precio fifado en atencion g la naturaleza y caracteristicas de flos
productos, la anualidad en que se hallaren v demas circunstancias qgue deban
ser lenidas en cuanta conforme a cada titulo concreto.

» Deba decir el precio gue sus instrumentos tenian &l Hempo de Iz
insolvencia del grupo {.ehman prodicida al dia 13 de septlembre de 2008,
fecha y precio fijado en alencion & la naluraleza y caracterislicas de los
productos, la anualidad en que se hallaren y demas circunstancias que deban
ser fenidas en cuenla conforme a cada titulo concreto. Defando subsistents el

resta del contenido def fallos.

Tramitacion en segunda instancia,

SEXTO.~ La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion
poi las representaciones de "Bankinter, S A" yde” Sy otros.

La resolucion de los recursos correspondio a fa seccion 21° Bis de fa
Audiancia Provincial de Madrid, que o tframitd con el nimero de rollo 504/2010
y tras seguir los correspondientes trdmites dicld sentencia en fecha treinta v
uno de mayo, cuya pane digpositiva dispone:

«FALLAMOS: Que estimando el recurso de apelacion inferpuesto por
Bankinter, S.A. representado por la Procuradora Sra. Sampére Meneseas,
contra la sentencia dictada el 2 de marzo de 2010 por ef Juzgado de FPrimers
instancia namero 87 de Madrid en e Procedimienio Ordinario 1127/2009, v

desesiimando ef recurse de apelacion formulado por y ofros
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representados por el Procurador Sr. Garcia-l.ozano, revocamos la expresads
resofucion, En su lugar, acordamos: Que estimando indebida fa acumulacidn
de acciones eh fla demanda, procede el archivo del proceso dejando las
mismas imprefuzgadas, sin hacer express imposicion de las costas de prirmera

instancia.
» No se hace aspecial pronunciamiento en cuanio @ las costas de ests

alzaday.

interposicidn y framitacion del recurso extraordinario por

infraccion procesal y recurso de casacidén

SEPTIMOG.- Et procurador D, Ernesto Garcia-Lozano Martin, en

representacion de
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, interpuso
recurso extraordinario por infraccion procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

«PRIMERO.- Infraccion del art. 72 de la LEC en relacion con el derecho
a la tutela judicial efectiva consagrada en ef art. 24.1 de la Conslitucion. Este
maliva se interpone al amparc del ordinal 4° del arl, 469 LEC, refalive a Iz
infraccion, en ef proceso civil, de log derechos fundamentales reconocidos en
el arl. 24 CE.

» SEGUNDQ.- Infraccién de tas normas procesales reguladoras de la
sentencia, en su concrecion de la prohibicion de incongruencia ultra petita
recogidas en el art. 218.1 LEC. Este motivo se interpone af ampara del ordinal
2° del arl. 469 LEC, relativo a la infraccion de las normas procesafes
reguiadoras de la sentencia.

» TERCEROQ.- Infraccion def derecho al juez predeterminada por la Ley
reconocido en el art. 24.2 de la Constitucion, en relacion con el art. 216.bis 1y
12,1 LOPJ, por haberse encomendadop a una seccitén de apoyo la resolucion
de un asunlo pendiente de sentencia, Este molivo se interpone af amparo del
ordinal 4° del art. 469 LEC, relativo a fla infraccion, en &l proceso civil, de los
derechos fundamentales reconocidos en el art. 24 CE,

» CUARTC.- Por infraccion de fas normas procesales reguladoras de la

resolucion de fa apelacion, por infraccion del art. 465 LEC. Este moiivo se
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interpone al amparo del ordinal 3° del arl, 469 LEC, relalivo a la infraccion de
las normas legales que rigen los acios y garantias del procesos,

Los motivos del recurso de casacton fusror:

UNICO.- Infraccion del art. 78 bis de la Ley del Mercado de Valores,
an relacion con of art, 79 bis de la ley del Mercado de Valores. Fste mofivo se
interpone al amparo del ordinal 3° defl art. 477.2 LEC. La resolucion del recurso
presenta interés casacional, porque la horma infringida fleva menos de cinco
artos en vigor y no existe doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo relativa

a normas anteriores o de igual o similar contanidon

QUTAVO.- Con fecha 20 de novientbre de 2012 la representacion de
B "y afros prasentd escrito par &l que solicitaba, al amparo del
art. 271.2 LEC, se tuviera por aporiado al procedimiento la copia de la
Sentencia de Iz Seccion 1° de la Audiencia Provincial de Sora de 8§ de
noviembre de 2012, al ser la misma condicionante v decisiva para la resolucion
del rscurso. La representacion de “Bankinter, S.A." formuld alegacionss de

contrario.

NOVENO.- Con fecha § y 14 de enero de 2013 se dictaron por la
Secretaria Judicial de Iz Sala Primera del Tribunal Supremo decretos
acordando declarar fa terminacion y archive del recurso para

., bor acuerdo extrajudicial.

DECIMO.- Con fecha 15 de enero de 2013 13 representacin de *
y otros presentd escrito, por el que solicitaba al amparo del arl.
286 LEC, se tuviera por alegada la existencia de un hecho nueveo de relevancia
para la decision de los recursos. La representacion de "Bankinter, SAC

formuld alegaciones de contrario.

UNDECIMO.-  Con fecha 23 de mavo de 2013 se dictd por la
Secretaria Judicial de s Sala Primera del Tribunal Supremo decreto acordando

dectarar la terminacion y archive del recurso para
y , por acuerdo extrajudicial,
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LA AORTICLA,

DUODECIMG,- Por diligencia de ordenacion de 30 de octubre de 2014
se tuvo por comparecido y parte al Procurador D, Emesto Gatcia Lozano
Martin en nombre y representacion de
COmo sucesora procesal de

oMo sUcesores

procesales de

DECIMO TERCERO. Por Providencia de 12 de enero de 2013 se
acordd poner de manifiesto a las partes personadas 1a posible concurrencia de
una causa de Inadmision en ef motivo tercero del recurso extraordinario por
infraccion procesal v la improcedencia del recurso de casacion, La parte
recurrente presentd escrito solicitande la admision de los recursos interpuestos

y, la pare recurrida presento escrito interesando la inadmision de los recursos.

DECIMO CUARTO.- Con fecha veintinueve de abril de dos mil quince
se dicto Auto, cuya pare disposifiva es como sigue:
«1°  Admidir el recurso extraordinaric  por  Infraccion  procesal

interpuestos por la representacion procesal de
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. gonlra la
senfencia diclada, el 31 de mayo de 2012, por fa Audiencia Provincial de
Madrid (Seccion 21 Bis), en ef rollo de apelacion n® 504/2010, dimanante ds!
fuicio ordinaric n® 1127/2009 del Juzgado de Primera Instancia n® 87 de
Madrid, en cuanto a las infracciones denunciadas en los motivos primero,
sequndo v cuarfo def escrito de interposicion.

» 2] No admitir el indicada recurso extraordinario por infraccion procesal
raspecto a la infraccion denunciada en el motivo tercere del escriio de
interposfcion.

» 3} No admitir el recurso de casacion farmulado por dichos litigantes
conlra la indicada senfencia, con Imposicion de sus costas a la parte
recurrente v pérdida del depdsito constifuido.

» 4) Se tiene por formulada la solicitud de la parte recurrente hecha en
escrifo de 28 de noviembre de 2012 para la aportacion de documento v por

opuesta & la parte recurrida, y en sefencia se acordara,



ATRAMNISTRATIIN
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5} Se tiene por formulada la soficitud de aportacion de un hecho nuevo
hecha por fa parte recurrente en escrito de 15 de enero de 2013 y por opuesta
& la parte recurrida, v en sentencia, si procede, s acordara,

» 6) Dese lraslado por ef secrefario de la Sala del escrifo de
inferposicion del recurso  extraordinario por infraccién procesal a la parte
recirida personada snle esta Sala para que formalicen su oposicion —
respecto a fas infracciones por las que ha sido admitido, motivos primero,
segunda y cuarto dal escrifo de interposicion- en el plazo de veinte dias,
durante los cuales estaran de manifiesto las actuaciones en la Secretaria de la

Salay.

DECIMO QUINTO- Se dio traslado a la parte recurrida para que
formalizara su oposicidn a la admision del recurso de casacion, lo que hizo

mediante la presentacion del correspondiente escrito.

DECIMO SEXTO.- Por providencia de 7 de septiembre de 2015, se
nombro ponente al gue 1o es en este tramite v se acordd resolver 10s recursos
sin celebracion de vista, seflalandose para votacion y fallo el 1 de octubre de

2015, en que ha tenido lugar.

Ma sido ponente el Excmo. Sr. D. RAFAEL SARAZA JIMENA,
Magistrado de Sala,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Antecedentes del caso.

1.- Una serie de clientes de {a entidad bancaria “Bankinter, S.A" (en lo
sucesivo, Bankinter o simplemente, el banco) interpusieron una demanda
contra este banco en la que se solicitaban una serie de pronunciamientos
declarativos y de condena. Pese a ser varios los pronunciamientos que de
modo acumulado o subsidiario se solicitaban, en lo fundamental se exigia al
banco la responsabilidad derivada del incumplimiento de las obligaciores que

tenia Trente a los clientes demandantes, obligaciones derivadas de los
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contrates de adguisicidn de producios financieros complejos vy de riesgo
comercializados por Bankinter {emitidos por Lehmtan Brothers o por {os bancos
islandeses Landsbanki v Kaupthing) y que fueron adguiridos por los

demandanies.

Los incumplimientos  afeclarfan a la  obligacion de entrega
individualizada de los titulos justificativos de ta adquisicion y utitizacion de
cuentas globales vy la de informacidn sobre los riesgos del producte que
deberia haberse suministrado a los clientes antes de la celebracion del
contrato y con posterioridad a dicho momento, a la vista de la evolucidon de los
referidos productos financiercs, de acuerdo con las alegaciones de la
demanda.

En la demanda se alegaba que todos los demandantes eran clientes
minoristas y que el nlcleo esencial de los hechos que darian lugar a la
responsabilidad de Bankinter es comiin a todoes los demandantes, puesto gue
se {rataria de actuaciones que respondian a un mismo patréon de conducts;
falta de entrega de documentos acreditativos de la adguisicién del producto,
utilizacién de cuentas globales, falta de informacion sobre riesgos vy en
concreto sobre el riesgo de crédite, falta de informacion sobre ia evolucion

negativa de los productns adaguiridos.

2.~ La Magistrada-Juez de Primera Instancia rechazd en la audiencia
previa la excepcion de indebida acumulacion de acciones opuesta por
Bankinter y tras celebrar el juicio, dictd sentencia en la que estimd plenamente
ta reclamacion formutada por los clientes que habfan adquirido productos
emitidos por los banceos islandeses, pues considerd que Bankinter habis
incumplido la obligacién de informar sobre los riesgos de los productos que
comercializaba, y estimo en parte la reclamacion formulada por os clientes
que adgquirieron productos de Lehman Brothers, pues aunqgue en este caso la
informacion facilitada para contratar estos productos fue adecuada, Bankinter
neo supo calibrar el riesgo de insolvencia de Lehman Brothers v, porrazones de
seguridad del mercadao financiero, no adoptd iniciativa alguna para avisar a sus
cliientes de este resgo vy adopté una conducta pasiva, prefiriendo 1a
tranquilidad del mercado que antepuso a la obligacién de infformar a sus
inversores.

)



3.- Tanto los demandantes como la demandada Bankinter apelaron la

sehtencia,

La Audiencia Provincial examind en primer lugar la excepcidn de
indebida acumulacion de acciones y 1a estimd. Las razones fundamentales
fueron que algunos demandantes son entidades mercantiles v olros son
inversores minoristas; los productos contratados son diferentes, unos emitidos
por Lehman Brothers y otros por los bancos islandeses, v las cuantias también
fueron diferentes; la forma de contratar fue distinta, en unos se incumplio Ia
obligacion de diversificar y en otros no, y en unos casos habria incumplimienta
de la obligacion de informacion v asesoramiento, y en oros, incumplimiento de
los deberes de diligencia, lealiad v transparencia, bien como prestador de
sarvicios de inversidon, o en el seguimiento de la inversion, o informacion
permanente o en la obligacion de facllitacion de informacidn determinante.

Con base en estas razones, la Audiencia estimé el recurso, revoed la
sentencia del Juzgado de Primera instancia, estimd la excepcion de indebida
acumacion de acciones y acordd ef archive del proceso, dejéndolas

mprejuzgadas.

4. Los demandantes han formulado recurso exiraordinario  por
infraccion procesal y recurso de casacién contra esta sentencia, De los cuatro
motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal han sido admitidos

fres, v el recurso de casacion ha sido inadmitido.

5. Con caracter previo, deben desestimarse la solicitud de aportacion
de la copia de lg sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Soria, en
tanto que es completamente irrelevantie para la resolucion del recurso
extraordinario por infraccion procesal admitido. Otro tanto ocurre con el escrito
de alegacion de hechos nuevos.,

La naturaleza de los recursos extraordinarios es incompatible con la
pretension de reformular duranie 8 {ramitacion de estos recurses la base
factica y/o juridica del asunto, mediante la alegacion de hechos nuevos o la
aportacion de nuevos documentos. Esta Sala ha declarade de modo reiterado

que 1o es procaedente la alegacion de hechos nuevos en l0s recursos
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extraordinarios. £l art. 286 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no es aplicable a

fos rscursos extraordinarios, que no constiluyen una instancia mas vy cuya
finalidad de control de aplicacion de la norma (sea sustaniiva, sea procesal,
segln ef recurso extraordinario de que se traie) exige que lo que se plantes al
Tribunal Supremo sean cuestiones juridicas en relacion a lo decidido por la
Audiencia Provinciat en la sentencia que se recurre, perc no permite variar o

innovar la base factica o la juridica mediante nuevas alegaciongs 0 nuevas

pruebas.

SEGUNDO.- Formulacion del primer motivo del  recurso

axtraordinario por infraccion procesal.

1.« El apigrafe del primer motivo del recurso exiraordinario por
infraccion procesal es el siguiente: «nfreccion del art. 72 de la LEC en refacion
con el derecho a la futela judicial efecliva consagrada en ef art. 24.1 de Ia
Constitucion. Este motivo se interpone af amparo del ordinal 4° del art, 469
LEC, relativo a la infraccion, en el proceso civil, de los derechos fundamentales

reconacidos an ef art. 24 CEy,

2.~ Las razones en gque se fundamenia el motivo son, en resumen, que
la decision de la Audiencia Provincial vulnera la jurisprudencia de esta Sala
sobre acumtdacién subjetiva de acciones, que ha establecido como criterios
rectores en esta materia la flexibilidad, la distincion entre titulo, como negocio
juridico, y causa de pedir, como concepto mucho mas amplio, la relevancia
primordial de la conexion juridica o causal como criterio para medir la identidad
en la causa de pedir v la evitacion de dilaciones indebidas. Y en el caso objeio
del recurso, entre las acciones ejercitadas por los demandanies existiria un
nexo por razon de la causa de pedir puesto que las acciones estan basadas en
un mismo sustrato factico (campafa de comercializacidon agresiva con
existencia de un sistema de incentivos econdémicos para sus empleados,
comercializacion de los productos sin una adecuada informacion, falta de aviso
a los clientes sobre el deterioro del producio y uso no autorizado de cuentas

Omnibus o globales para registrar las adquisiciones de los clientes).
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TERCERO. Decisién de la Sala. La acumudacidn subjetiva de

acciones conexas por razon de la causa de pedir,

1.- El recurso impugna que la sentencia de la Audiencia Provincial haya
considerado improcedente que en la demanda se hayan acumulado las
acciones gque diversos clientes han ejercitado contra Bankinter.

Estamos anfe un supuesto de lo que se ha venido en flamar
“litisconsorcio veluntario active”, en el que varios litiganies hacen uso de la
prevision legal contenida en los arts. 12.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
{«fplodran comparecer en fuicio varias personas, como demandantes [, ],
cuando fas acciones que se efercifen provengan de un mismo titulo o causa de
pedirm}y y 721 de dicha ley {(«fpJodran acumularse, ejerciténdose
simultanearnenie, las acciones que uno fenga contra varios sujefos o varios
contra uno, slempre gue entre @sas acciones exista un nexo por razon del
fitulfo o causa de pedir. Se enfendera que ef tilulo o causa de pedir es idéntico

0 conexo cuando las acciones se funden en los mismos hechos»).

2.~ La docirina de esla Sala sobre ia acumulacién de acciones se
atticientra recogida en la sentencia ndm. 788/2007, de 10 de julio. Aungue en
ella se resolvia esta cuestion en aplicacion de ia Lay de Enjuiciamiento Civil de
1881, la doctrina puede aplicarse también a la acumulacion de acciones en
ap!icacién de la vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, por la similar regulacion de
esta cuestion en una vy otra ley. Declara esta sentencia:

«la respuesta casacional al motivo asi planteado pasa por exponer la
jurisprudencia sobre fa acumulacion de acciones en fa LEC de 1881, gue se
sintetiza en fa sentencia de 3 de octubre de 2000 (recurso n® 808/97}) mediante
las sigufentes notas: "1°.- Flexibilidad, en el senlido de ser admisible la
acumulacion aunque el supuesto no se halle literalmente comprendido en la
diccion del art. 156 si tampoco le alcanzan las prohibiciones de los arts. 154 y
1657 (8578 5-3-66, 12-6-85, 24-7-86, 7-2-87 y 3-10-00 ). 2°.- Distincion enire
titulo, coma negocio jurithico, vy causa de pedir, concepic mas amplio, como
hecho o conjunio de hechos que fienen idoneidad para producir efectos
furidicos, coma acaecimiento de cuya existencia o inexistencia pretende el

actor deducir las consecuencias juridicas determinantes de su pelicion o, si se
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quiera, como rélato historico en que se funda fa demanda (SSTS 24-7-96 y 3-
10-00 ). 3%~ Relevancia primordial de la conexion juridica o conexién causal
enfre fas acciones ejerciladas como criterio para medir la identidad de su
causa de pedir, la pertinencia de su acumulacion y la justificacion de
tratamiento procesal unitario y decision por una sola sentencia (SSTS 5-3-56,
7-2-97, 3-10-00 y 10-7-01). 47 .~ Evitacion de dilaciones indebidas siempre que
no se mermen nif restrinfan los medios de defensa e impugnacion de las partes
(SSTS 14-10-893, 18-7-95, 19-10-96 y 10-7-07 }'n.

Como se indica en esta misma sentencia, esta doctrinag ha sido
ratificada en sentencias posterioras a las que son citadas expresamente en gf
texto transcrito. Incluso a efectos de determinar la cuantia para decidir schre al
acceso a casacion, en la que lo determinante es si jas acclones acumiuladas
provienen o no de un mismo titulo (art. 252.1° de la Ley de Enjuiciamiento
Civil), la Sala ha adoptado un criterio flexible respecto de dicho concepto
juridico, a efectos de permitir la suma de la cuantia de las acciones
acumuladas, y ha declarado en sentencias coma la nim. 5456/2010, de 9 de
dictembre, y 406/20185, de 2 de julio:

«f...] aun cuando puedan registrarse diferencias en los hechos que
conciernen & los distinfos reclamantes cuyas pretensiones aparecen
acumuladas, esta diferencia se reflere a aspecios accesorios (infensidad y
circunstancias de los dafios sufridos) y no altera la uniformidad en fos hechos
en los que se fundamentan las distintas pretensiones».

Como conclusion de lo expuesto, lo determinante no es si existen o no
diferentes relaciones juridicas con algunos aspectos diferenciales, sino s
existe una conexion entre {as cuestiones controverdidas objelo de las acciones
acumuladas en su aspecto {actico con relevancia respecto de las pretensiones
gjercitadas, que justifique el conocimiento conjunto de las acciones ejercitadas
y evite de este modo la existencia de sentencias injustificadamente
discordantes.  Siempre que, naturaimente, se rednan los requisitos
astablecidos por el art. 73 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cuya concurrencia

no es problematica en el caso objeto del recurso.

3.~ Este criterio flexible ha determinado que esta Sala haya considerado
correcto que se conezcan en un mismo liliglo las acciones acumuladas
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ejercitadas por las personas afectadas por un medicamenio o producto de uso

médico defectucso, aungue cada uno de elios haya adquirido o0 se e haya
stiministrado el medicamento en ocastones diferentes v las circunstancias de
salud de los demandantes y los efectos qus en allos hayan podide tener esos
productos sean dispares; o las acciones por defectos constructivos efercitadas
por los diversos adquirentes de inmuebles de una misma promocion, pese a
que en unes casos los inmuebles adquiridos sean locales v en otros viviendas,
unos compradores sean consumidores vy otros no, v los defectos de los
distintos locales y viviendas puedan ser de naturaleza diversa; y en supliestas
de similar naturaleza, en cuanio a la conexion de la causa de pedir, gue los
gxpresados,

Se frata de supuestos en los que no estd justificado que ias acciones se
tramiten en procesos diferentes, v que en cada uno de elios haya de repelirse
el interrogatorio de unos mismos demandados, unos mismos testigos o unos
mismas peritos, sobre hechos sustanciaimente identicos, con el incremento de
coste que supone para las parles (v en concreto para los demandantes a los
gque no se les permite acumular sUs acciones) hacer comparecer en cada unc
de los distintos procesos a los peritos que han emitido el informe (y a los
testigos, si reclaman indemnizacion de los gastos gue les supone tener gue
acudir repetidamente para ser interrogados en los juicios celebrados en los
distintos Juzgados gue conozean de las acciones individualimente ejercitadas),
y el riesgo de que la experigncia de las previas declaraciones en los litigios
que se tramiten en primer lugar pueda de algtin modo tener influencia negativa
en el interrogatorio a que se les someta en los litigios posteriores, tanto en la
pante activa, de quien interroga, como pasiva, de quien es interrogado.

Esta framifacion conjunta evita tambien el riesgo de que demandas en
s que Iz base factica con irascendencia en las acciones ejercitadas sea
sustancialmente comun, den lugar a sentencias que resuelvan la cuestion de
maodo diferente unas de ofras.

Este tratamiento de la cuestion se explica por 1as razones que justifican
la figura de la acumulacion subjetiva de acciones, como son la economia

procesal y la evitacion de senfencias contradictorias.
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4.« En el caso objeto del recurso {8 demanda alega como hechos més
relevantes para fundar sus prefensiones unas conductas de Bankinter que son,
en o esencial, comunes para todos los casos, v gue afectan a ia
documentacion v registro de la inversion hecha pot os clientes, a las
caracleristicas de los productos comercializados, a lg estrategia promocionat
utilizada por Bankinter para comercializar estos productos, a la informacion
que se suministrd g los clientes al contratar y con posterioridad a la
contratacién, traténdose de clientes que, pese 2 tratarse en la maveoria de los
casos de personas fisicas y en algunos de personas juridicas, tienen la
consideracion de clientes minoristas segun se alega razonadamente en la
demanda.

Pese a que efectivamente existen algunas diferencias entre las
circunstancias concurrentes en las acciones acumuladas (cuantia de la
riversion, emisor del conereto producto adquirido, algunas diferencias en la
forma de contratar, etc.), los hechos que se alegan como mas relevantes para
fundar las pretensiones ejercitadas presentan una coincidencia que, unida a la
uniformidad de las petliciones realizadas por los demandantes v a que estan
dirigidas frente a una misma entidad bancaria, cuya conducia incumplidora se
considera por los demandantes como determinanie para el éxito de las
acciones ejercitadas, lleva a la conclusion de que, pese a encontramos
ciertamente ante un caso limite, concurre @ raquisito de conexidad de la causa
de pedir gue justifica la acumulacion subjetiva de acciones.

[.a sepiencia de la Audiencia Provincial afirma que «no existe idéniico
fitulo ni causa de pedirs, pero tal circunstancia no es dbice para estimar
admisible la acumulacion, pussto gue no es preciso gue el titulo o 1a causa de
pedir de tas acciones acumuladas sean idénticos, sino gue basta con gue sean
conexes. Y. como se ha razonado, en el caso enjuiciado exisle una conexidad
suficiente para justificar la acumulacion de las acciones que los demandantes
tenian contra Bankinter.

De hecho, el Juzgado de Primera Instancia no encontrd obstaculo para
tramitar vy resolver conjuntamente las acciones tramitadas acumuladamente,

por razon de la conexidad existente entre la causa de pedir de unas vy otras,
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5.- Lo expuesto lleva a concluir que se ha producido fa vulneracion del
art. 72 de la Ley de Enjuiciamiento Givil alagado en el motivo del recurso. Elfo
determinag gue proceda anular la sentencia de la Audiencia Provincial sin
necesidad de entrar a resolver el resto de motivos admitidos en su dia, pues
su resolucion solo tendria sentido si se hubiera desestimado el primer motivo
y estan intimamente vinculados con el mismo.

La consecuencia de esla anulacidn debe ser la retroaccion de las
actuaciones al momento anterior en que se cometid ta infraccion procesal, que
determind que la Audiencia dejara completamente imprejuzgado el fondo del
asunto, para qgue el tribunal de apelacion, como Organo de  instancia
plenamente facultado para conccer de todas las cuestiones de hecho vy de
derecho objeto del recurso de apelacion, las resuelva en sentencia gue no
podra ya apreciar la indebida acumulacitn de accienes al haber sido anulado

an esta senfencia el pronunciamiento que estimo tal excepcion,
CUARTO - Costas vy depdsito.

1.~ La estimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal
conlleva que, en cuante a costas, no se haga especial dedclaracion de las

ocaslonadas por tal recurso.

2.~ Procedase a la devolucion del deposite constituido para s
interposicion det recurse extracrdinario por infraccion procesal que se ha
gstimado,

Por o expuesto, en nombre del Rey v por s autoridad conferida por el

pueblo espafol.

FALLAMOS

1.- Declarar haber lugar al recurso extracrdinario por infraccidon procesal

interpuesto por la representacion de



, conira la

sentencia dictada, en facha treinta v uno de mayo de dos mil doce, por la

Audiencia Provincial de Madrid, Seccion 21* Bis,
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2.~ Anulamos la expresada senlencia, cue declaramos sin valor ni

efecto alguno.

3.~ Reponemos las actuaciones al momento anierior a dictarse la
sentencia de apelacion, con el fin de que la Audiencia Provincial dicte nueva
sentencia en que resuelva los recursos de apeiacion formulados, una vez que
la excepcion de indebida acumulacion de acciones ha sido desestimada. La
apelacion y los eventuales recursos exiraordinarios que se interpongan contra

la nueva sentencia de la Audiencia Provincial seran de tramitacion preferente.

4.~ No procede imposicion de costas del recurso extraordinario por
infraccion procesal. Devuélvase al recurrenie el depositoe constituido para

imterponer fal recurso.

Librese al mencionado tribunal la cerificacion correspondiente, con

devolucion de los autos v del rollo de Sala.

Asi por esta nuestra sentencia, que se nserard en la COLECCION
LEGISLATIVA pasandose al efecto las coplas necesarias, o pronunciamos,
mandamos y firmamos.- Francisco Marin Castan.- Francisco Javier Ordufia
Moreno.- Rafael Saraza Jimena.- Pedro José Vela Torres.- FIRMADO vy
RUBRICADO.

PUBLICACION.- Leida vy publicada fue la anterior sentencla por el EXCMO.,
SR. D. Rafael Saraza Jimena, ponente que ha sido en el framife de los
presentes autos, eslando celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del
Tribunal Supremo, en el dia de hoy, de lo gue como secretario de la misma,

certifico.

24



E% ! M
ATATMIE TR ACHON
fE RRTTICEA

s
e




