
 

                                                                                                                                                 

CLÁUSULAS ABUSIVAS 

Doctrina del Tribunal Supremo sobre interés de demora 

STS, Pleno, Sala de lo Civil, Madrid, núm. 469/2015, de 8 de septiembre de 2015, recurso: 
1687/2013, Ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Sarazá Jimena, Presidente: Excmo. Sr. D. 
Francisco Marín Castán. 

Control de abusividad de la cláusula de interés de demora – El carácter abusivo 
de la cláusula de interés de demora – Consecuencias de la abusividad de la 
cláusula de interés de demora (sinopsis de Fernando Zunzunegui y Paloma 
Corbal) 

Control de abusividad de la cláusula de interés de demora: “Esta Sala ya se ha 
pronunciado sobre esta cuestión en la sentencia núm. 265/2015, de 22 de abril, cuyo criterio 
procede confirmar (…). La cláusula que establece el interés de demora (…) es susceptible de 
control de abusividad de su contenido, no solo en cuanto a su transparencia, sino también 
respecto a si, en contra de las exigencias de la buena fe y en perjuicio del consumidor y 
usuario, causan un desequilibrio importante de los derechos y obligaciones de las partes que 
se deriven del contrato (…). Tanto la Directiva como (…) el Texto Refundido de la Ley 
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios, prevén expresamente la abusividad 
de este tipo de cláusulas cuando existe una desproporción de la indemnización por 
incumplimiento del consumidor con el quebranto patrimonial efectivamente causado al 
profesional o empresario. (…) Es admisible que una cláusula no negociada en un contrato 
celebrado con un consumidor establezca una indemnización de los daños y perjuicios 
causados por el incumplimiento del consumidor y que tal cláusula tenga un cierto contenido 
disuasorio. Pero no es admisible, porque tiene la consideración legal de abusivo, que sea una 
indemnización «desproporcionadamente alta». (…) A falta de una limitación legal a los 
intereses de demora en préstamos concertados con consumidores, (…) para decidir sobre la 
abusividad del interés de demora es preciso hacer una ponderación con base en las cláusulas 
generales establecidas en la normativa de protección de los consumidores y usuarios y en los 
criterios establecidos en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea (…). 
En cuanto a la cláusula relativa a la fijación de los intereses de demora, el TJUE afirma que el 
juez nacional debe comprobar (…) por un lado, las normas nacionales aplicables entre las 
partes en el supuesto de que no se hubiera estipulado ningún acuerdo en el contrato (…) y, 
por otro lado, el tipo de interés de demora fijado con respecto al tipo de interés legal (…). El 
TJUE ha establecido (…) para determinar en qué circunstancias se causa un desequilibrio 
importante entre los derechos y obligaciones de las partes (…) que el juez nacional debe 
comprobar si el profesional podía estimar razonablemente que, tratando de manera leal y 
equitativa con el consumidor, este aceptaría una cláusula de este tipo en el marco de una 
negociación individual (…).”  

El carácter abusivo de la cláusula de interés de demora: “El interés de demora 
establecido en cláusulas no negociadas debe consistir, para no resultar abusivo, en un 
porcentaje adicional que no debe ser muy elevado por cuanto que la ausencia de garantías 
reales determina que el interés remuneratorio ya sea elevado (…). En nuestra anterior 
sentencia, la núm. 265/2015, de 22 de abril, consideramos que el incremento de dos puntos 
porcentuales previsto en el art. 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para la fijación del 
interés de mora procesal es el criterio legal más idóneo para fijar cuál es el interés de demora 
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en los préstamos personales concertados con consumidores (…). Tiene un ámbito de 
aplicación general, no ceñido a un campo concreto del Derecho sustantivo, evita que el 
interés de demora pueda ser inferior al remuneratorio, indemniza de un modo 
proporcionado los daños (…), y asimismo contiene un factor disuasorio (…). La adición de un 
recargo superior (…) supondría un alejamiento injustificado de la mayoría de los índices o 
porcentajes de interés de demora que resultan de la aplicación de las normas nacionales (…). 
La Sala consideró abusivo un interés de demora que suponga un incremento de más de dos 
puntos porcentuales respecto del interés remuneratorio pactado en un préstamo personal, 
criterio que se reitera en esta sentencia.” 

Consecuencias de la abusividad de la cláusula de interés de demora: “La 
conclusión que se extrae de las sentencias del TJUE que interpretan los preceptos de la 
Directiva sobre cláusulas abusivas en contratos concertados con consumidores es que la 
consecuencia de la apreciación de la abusividad de una cláusula abusiva es la supresión de tal 
cláusula, sin que el juez pueda aplicar la norma supletoria que el Derecho nacional prevea a 
falta de estipulación contractual, y sin que pueda integrarse el contrato mediante los criterios 
establecidos, en el Derecho español, en el art. 1258 del Código Civil , salvo que se trate de una 
cláusula necesaria para la subsistencia del contrato, en beneficio del consumidor, excepción 
que no concurre en el caso de las cláusulas que establecen el interés de demora, cuya 
supresión solo conlleva la minoración de la cantidad a pagar por el consumidor al profesional 
o empresario. (…) En el supuesto objeto de este recurso, la consecuencia de la apreciación de 
la abusividad del interés de demora no debe ser la moderación de dicho interés hasta un 
porcentaje que se considere aceptable (…) ni la aplicación de la norma de Derecho supletorio 
que prevé el devengo del interés legal o cualquier otra de las normas que prevén el interés de 
demora en determinados sectores de la contratación. Pero tampoco el cese en el devengo de 
cualquier interés. Es, simplemente, la supresión del incremento del tipo de interés que 
supone el interés de demora pactado, porque ese es el contenido de la cláusula considerada 
abusiva, y la continuación del devengo del interés remuneratorio hasta que se produzca el 
reintegro de la suma prestada.” 

Texto completo de la sentencia 
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