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Recurso de Apelacion 485/2015

Q. Judicial Origen: Juzgado de 17 Instancia n” 91 de Madnd
Autos de Procedimiento Ordinario 279/20135

APELANTES:
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PROCURADOR D. ERNESTO GARCIA-LOZANO MARTIN

AUTO

ILRMIOS/AS SRES/SRAS, MAGISTRADOS/AS:

D. JUAN UCEDA OJEDA
DA. PALOMA GARCIA DE CECA BENITO
D. SAGRARIO ARROYO GARCIA

Siendo Magistrado Ponente I3. SAGRARIO ARROYQ GARCIA.

En Madrid, a veinie de octubre de dos mil quince.

La Seccidon Decimocuarta de la Audiencia Provincial de Madrid, compuesta por los
Sres. Magistrados expresados al margen, ha visto en grado de apelacidn los autos de

Procedimiento Ordinario n° 27972015 procedentes del Juzgado de Primera Instancia n° 91 de

Madrid, en los que aparece como parte apelante
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, tepresentados por el Procurador 1. ERNESTO GARCIA-LOZANO MARTIN,
asistidos de letrado D. FERNANDO ZUNZUNEGUI PASTOR.

HECHOS

PRIMERQ.- Por ¢l Juzgado de Pramera Instancia n® 91 de Madrid se dictd Auto de
fecha 8 de abril de 2015, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente: “Se consideran
indebidamente acumuladas fas acciones ejercitadas por el/la Proeurador/a don/dofia Ernesto
Carcia Lozano-Martin, en nombre v representacion de don ¥ 01708,
debiendo en consecuencia no admitirse a {rdmite la demanda v procederse al archivo de las

actuaciones™,

Con fecha 27 de abril de 2015 se dictd aufo cuya parte dispositiva es del tenor literal
siguiente: “Desestimar la peticidn formulada por y otros de

aclarar el Auto de fecha ocho de abril de dos mil guince™.

SEGUND{O.- MNotificada la mencionada resolucién, conira la misma se interpusc
recurso de apelacion por l1a representacion de los demandantes, y tras dar cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 457 vy siguientes de la LEC, se remitieron las actuaciones a esta

seceion, sustancidndose el recurso por sus tramites legales.
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TERCERQ.- Por Providencia de esta Seccidn, se acordd para deliberacidn, votacidn

y failo el dia 13 de octubre de 2015.

CUARTO.~ En la tramitacion del presente procedimiento han sido observadas las

presciipeiones legales.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

No se acepta la fundamentacién de la resoluciéon apelada, que ha de verse

alterada por lo que, a continuacién, se expondra,

PRIMERO,.- Para la resolucién del recurso hemos de establecer log antecedentes del

mismo.
1.- Auto de primera instancia

El auto de 8§ de abril de 2015 en su fundamento de derecho primero resefia los
articulos 72, 13 y 73.1.1° LEC, sin que este 0ltimo precepto distinga enfre la competencia
objetiva o territorial cuando esta venga determinada por un fuero imperativo, por fo que debe
analizarse si en el caso de autos rige o no un fuero imperativo, y en caso afirmativo es
evidente que el mismo no puede ser dejado sin efecto por la parte actora a fravés de una
simple acumulacién de acciones. En el fundamento de derecho segundo se sefiala que al
gjercitarse distintas acciones de responsabilidad contra la entidad Bankia por la emisién de
acciones, se ha de entender aplicable el fuero imperativo del articulo 52.2 LEC, y no puede
dejarse sin efecto a través de la acumulacion subjetiva de acciones, como se pretende por la
actora, pues debe entenderse que la previsién del articule 53.2 LEC sdlo es aplicable cuando
la competencia territorial no venga determinada por fuero imperativo. La exclusion a la
sumisién ticita permite también excluir la posibilidad de que aguellos demandantes que no
tienen su domicilio en esta localidad hubieran podido renunciar a su derecho, pues aunque
tal renuncia es factible al amparo de la normativa de defensa de los consumidores y usuarios,
no puede implicar la inaplicacion  del fuero imperativo de competencia contenido en el
articulo 52.2 LEC, y concluyve que no siendo posible la acumulacion subjetiva de acciones

pretendida en la demanda, al carecer este juzgado de competencia territorial, en virtud de un

Seccion n® 14 de |z Audicncia Provineial de Madrid - Recurso de Apclacitn - 485/20153 ddell



fuero imperativo, para conocer de la totalidad de las acciones acumuladas, y no habiéndose
subsanado ese defecto por la parte actora, por no haber indicado la accién que deseaba

mantener, solo debe acordarse la inadmision de la demanda v el archivo de las actuaciones.

2.- Recurso de apelacién

En el recursc de apelacidn se solicita la revocacion del auto, con base a los siguientes

motivos:

2.1.- Entiende esta parte que los razonamientos del Auto son contrariosa laleyya
la Jurisprudencia. El fuero imperativo del articulo 52.2 LEC no impide la acumulacion de

ACCIONES.

El Juzgador verra al entender gque cuando en uvn procedimiento de acciones
acumuladas existe un fuero territorial imperativo, sélo cabe la acumulacion cuando el
Juzgado es competente, por aplicacién del fuero imperativo, para conocer de todas las
acciones acumuladas. Esta interpretacién es contraria a la Ley de Enjuiciamiento Civil yala
Jurisprudencia. En caso de existir acumulacion de acciones, para decidir sobre la
competencia territorial, hay que acudir a los criterios previstos en el arficulo 53.1 LEC. La
reciente Sentencia 460/2014 del Pleno de 1a Sala de lo Civil, de 10 de septiembre de 2014,
que admite la acumulacién de acciones de nulidad de 31 demandantes, por diferentes
cuantias y que habian contratado en diferentes lugares y fechas, ha resuelto este supuesto

definitivamente.

En el presente caso se han acumulado en nuestra demanda 52 reclamaciones por
responsabitidad extracontractual de Bankia por las informaciones falsas del folleto de la
oferta publica de suscripcién de acciones. Dado que no existe una accidn que sea
fundamento de las demads, hay que atender al criterio de qué Tribunal serd competente del
mayor namero de acciones acumuladas v los Juzgados de Madrid son los que deben conocer
del mayor numero de acciones. En efecto, el mayor niimero de demandantes con un mismo

domicilio -trece- corresponde a Madrid.

De acuerdo con lo anterior, el Auto ha infringide la normativa relativa a la

acumulacién de acciones vy a la competencia territorial en caso de acumulacién de acciones.
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El Juzgado al corresponderle por reparto nuestra demanda de acciones acumuladas, debid
aplicar el articulo 53.1 LEC y analizar si era el competente territorialmente para conocer del
mayor nimero de acciones, aplicando, seglin su criterio, el fuero imperativo del articulo 52.2
LEC. De ese andlisis resulta que el Juzgado de la Instancia n® 91 de Madrid es competente
para conocer de la demanda, y que por tanto, debe admitirse la demanda de acciones

acutmuladas.

SEGUNDO.- De conformidad a la fundamentacion del auto objeto del presente
recurso, en el mismo, en sintesis, se razona que no procede la acumulacién de acciones al
regir el fuerc imperativo del articulo 52.2 LEC (domicilio del demandante) en relacién al
articulo 54.1 de 1a misma Ley, por lo que a los efectos de los articulos 73.1.1° {que entiende
aplicable a la competencia territorial cuando rige un fuero imperativo) y articulo 53.2, los
Juzgados de Madrid sélo serian competentes respecto de aquellos demandantes con
domicilio en Madrid, por lo tanto, y al no haberse subsanado el defecto a los efectos del
articule 73.3 en el plazo concedido por diligencia de ordenacion de 23 de marzo de 2015,

procede no admitir la demanda.

De los indicados razonamientos se ha de derivar que el tnico 6bice que se plantea en
la resolucidn recurrida por indebida acumulacién de acciones se refiere a la competencia

territorial, por lo que este seré el Gnico objeto del presente recurso (art. 465.5 LEC).

En primer lugar hemos de resefiar que no se cuestiona que rige ¢l fuero imperativo
del articulo 52.2 LEC (en la redaccion aplicable al presente recurso), pues las acciones
ejercitadas por los demandantes derivan de la suscripcion de acciones de Bankia que fue
precedida de oferta piblica, y la aplicacion del indicado fuero es reiterada por el Tribunal
Supremo, por todos Auto TS 23 de septiembre de 2015 recurso 108/2015 “Sin embargo la
doctrina expuesta no resulta de aplicacién a la relacién contractual controvertida en el
presente juicio verbal que fue precedida de una Oferta Publica de Suscripeién de Acciones
de la mercantil Bankia, registrada en la Comisién Nacional del Mercado de Valores, diripida
al publico en general v que determina la aplicacion del fuero territorial imperativo fijado en
el articulo 52.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil... En consecuencia, la suscripcidn de
acciones de Bankia fue precedida de oferta piblica y la accidn ejercitada sobre los contratos

de adquisicién de las mismas estd sujeta al fuero territorial imnperativo del articulo 52.2 de la
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Ley de Enjuiciamiento de Civil que alribuye la competencia territorial a los Juzgados
correspondientes del domicilio de quién aceptd la oferta...”, en el mismo sentido Autos de ©

y 16 de septiembre de 2015, recursos 43/2015 y 127/2015, respectivamente.

En consecuencia, la cuestién planteada se ciffe a determinar si por razdén del fuero
imperativo del articulo 52.2 LEC, por aplicacidn del articulo 73.1.1° de la misma Ley, la
acumulacion sélo procedera respectos de aquellos demandantes con domicilio en Madrid; a
tales efectos entendemos que el precepto aplicable es ¢l articule 53 LEC, empero no el
apartado 2 en el que se basa la resclucion recurrida sine el apartado 1, pues aquél se refiere
al supuesto de gjercitarse acciones contra diversos demandados (al respecto los Autos citados
en el aufo recurrido de AP Baleares Seccidn 5° 30-3-2007 recurso 85/2007 y AP Castellén
Seccidn 3* 28-4-2005 recurso 83/2005 referidos al fuero imperativo del art. 813 LEC en
caso de varios demandados que residan en distintos partidos judiciales), sin embargo, en ¢}
supuesto del presente recurso se trata de acciones gjercitadas por varios demandantes contra
un solo demandado (Bankia), por lo que es de aplicacion el articulo 53.1 del siguiente tenor:
"Cuando se ejerciten conjuntamente varias acciones frenie a una o varias personas serd
tribunal competente el del lugar correspondiente a la accidn que sea fundamento de las
dernés; en su defecto, aquel que deba conocer del mayor nimero de las acciones acumuladas
y, en ultimo término, el del lugar que corresponda a la accidn més importante

cuantitativamente”,

Por aplicactén del articulo y pérrafo trascrito la competencia corresponderd a los
Juzgados de Madrid, pues al tratarse de acciones todas cllas basadas en la Oferta Piblica de
Suscripeién de Acciones de la mercantil Bankia, no puede determinarse la competencia
territorial con base al primer criterio del articulo 53.1, sino que sera aplicable el segundeo,
cual es el del Tribunal que deba de conocer del mayor ntmero de fas acciones acumuladas, y
los demandantes con domicilio en Madrid son 12 (s.e.n.0.), con base a los poderes aportados
a esta Sala, seguido de Valencia con 5 (s.e.u.0), y el resto en diversos municipios, sin que

ninguno supere dos demandantes.
La aplicacién del articulo 53.1 LEC cuando rige una norma imperativa de

competencia territorial (sin que exista otra causa de indebida acumulacion de acciones, y ya

hemos resefiado que la resolucién recurrida se basa exclusivamente en el fuero imperativo)
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se ha admitido por el Tribunal Supremo, asi respecto de la norma imperativa del articulo 24
LCS, a los efectos del articulo 54.1 LEC “...v las demds a las que esta u otra Ley atribuya
expresamente caricter imperativo”, en un supuesto similar al presente, al tratarse de diversos
demandantes con domicilios en distintos partidos judiciales, la 8T8 10 de septiembre de
2014 recurso 2162/2011 FD 4* sefiala “2.- La impugnacién no puede estimarse. Sin
necesidad de entrar en otras consideraciones, elart. 53.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil establece como criterio aplicable al supuesto de acumulacidn de acciones, aplicable al
caso enjuiciado, la atribucidén de la competencia al juzgado que deba conocer del mayor
numero de las acciones acumuladas, razon por la cual la competencia corresponderia en todo
caso al juzgado de San Sebastidn”, también a un supuesto de acumulacion de acciones por
diversos demandantes se refiere el Auto TS 3 de junio de 2015 recurso 56/2015 “Ademds,
et art, 53 de la LEC contiene normas especificas para los casos de acumulacion de acciones,
disponiendo que serd juzgado competente para conocer el asunto el que lo fuere para el
conocimiento el mayor niimero de las acumuladas. No es objeto de la presente controversia
determinar si las acciones estan correctamente acumuladas o no, por lo que, de acuerdo con
los preceptos expuestos, el Juzgado Mercantil de Cordoba no tfiene capacidad para separar
las diversas acciones presentadas conjuntamente y habra de conocer de la demanda tal v

como esta planteada”.

En consecuencia, procede estimar el recurso, revocar la resolucion recurrida v
declarar que po existe indebida acumulacién de acciones por aplicacién de las normas
imperativas de competencia territorial, sin embargo, y dado que en el presenie recurso se
resuelve exclusivamente las cuestiones que quedan resefiadas ( articulo 465.5 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil), el Juzgado procederd a admitir a tramite la demanda de juicio

ordinario, salvo que concurra obstéculo distinto al removido en la presente resolucion.

TERCERO.- Con arreglo al articulo 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil v dado
gue se estima el presente recurso, no procede hacer irnposicidn de las costas causadas en el

mismo.

VISTOS los preceptos legales citados vy demas de general vy pertinente

aplicacion.
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PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: ESTIMAR FL RECURSO DE APELACION interpuesto por

representados por el
Procurador D. ERNESTO GARCIA-LOZANO MARTIN, contra el auto dictado en fecha 8
de abril de 2015 por el Juzgado de Primera Instancia n® 91 de los de Madrid en el
procedimiento de juicio ordinario regstrado con el nGmero 279/20135, y REVOCAR la
indicada resolucion declarando gque no existe indebida acumulacién de acciones por
aplicacién de norma imperativa a los efectos de la competencia territorial, por lo que el
Juzgado procederd a admitir a trémite la demanda presentada, salvo que concurra obstaculo

distinto al removido en la presenie resolucién, sin hacer expresa imposicidn de las costas
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causadas en esta alzada.

La estimacion del recurso determina la devohicidn del depdsito constituido, de
conformidad con lo establecido en la Disposicidén Adicional 15° de la Ley Orgénica 6/1985
de 1 de Julio, del Poder Judicial, introducida por la Ley Orgédnica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementiaria de la ley de reforma de la legislacion procesal para la irmplantacion de la

nueva oficina judicial.

Contra la presente resolucién no cabe recurso.

Asi, por este auto, lo acuerdan, mandan y firman los/as llmos./as. Sres/as.

Magistrados arriba resefiados,
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PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucidn es entregada en esta Secretarfa para su
notificacidn, déndose publicidad en legal forma, y se expide certificacidn literal de la misma

para su unién al rollo. Certifico.

En Madrid, a 23 de octubre 2.015,

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimeniar la notificacidn de la anterior

resolucidn. Doy fe.
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