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Demandante: D./Dia.

PROCURADOR D./Dia. ERNESTO GARCIA-LOZANO MARTIN
Demandado: CAJA ESPANA DE INVERSIONES, SALAMANCA Y SORIA SAU
PROCURADOR D/Dfia, ANA GARCIA ORCAJO

SENTENCIA MY

JUEZ/MAGISTRADO- JURZ:
BEGONA ALVAREZ GARCIA
Lugar: Madrid

Fecha 8 de junio de dos mil quince

Vistas por Diia. Begofia Alvarez Garcia, Mapistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia
n® 96 de Madrid, los presentes autos de uicio Qrdinario seguidos ante este Juzgado bajo el
1% 984/2014 a instancia de

_ por ol
Procurador D). DImesto  Garela Lozanp Manrtin  frente a CAJA  EHSPANA DE
INVERSIONES SALAMANCA Y SORIA SAU vengo a reselver conforme a los siguientes

ANTHECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que foe presentada demanda de juicio ordinario en el Decanato, turnada al
presente Juzgado, v registrada con el nidinero 984/2014, promovida por el Procurador de los
Tribunales Brnesto Garcta Lozano , en nombre y representacitn

contra CAJA BSPANA DE INVERSIONES
SALAMANCA Y SORIA 5AU

SEGUNDO.- Admitida a tramite 1a demanda, se dio traslado a la parte demandada para que

la contestara en el plazo de veinte dias hdbiles, celebrandose la andiencia previa on fecha 4
de mayo de 2015 , quedando los autos vistos para sentencia
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los actores solicitan Ia condena  de la demandada al abono de dafios y
perjuicios al amparoe de lo establecido en el articwlo 1101 del Codigo civil , por negligencis
por parte de ls demandada en ¢l cumplimiento de sus obligaciones contractuales, del deber
de informacion a que viene obligade frente a los consumidores-actores, coloctndoles un
producto inadecuado a su perfil inversor y formacion econdmics, dafios y perjuicios que
cifrd en el capital invertido en tal adquisicién. Y basa  negligencia de la pante demandada
en que conflados en el buen hacer de jos empleados de la Oficina a la gue tentan confiados
sus ghorros, el 21-7- 2009 se les ofrecid un producte de alta rentabilidad v sin riesgo, que
resultaron ser  obligaciones subordinadas Caja Duero 2009 por un importe de 270,000
enros; v ef dia 1-6-2011 y el dia 18-7-2011, les recomendd realizar nuevas imposiciones por
lo que suseribieron participaciones preferentes por importe de 210,000 euros v 180,000 euros
mediante  dos ordenes, convencidos de gue suscribian plazos fijos con especial rentabilidad
y disposicidn mmediata, y ello por cuanto la Entidad omitié s deber especifico de informar
sobre las caracteristicas del producto; a lo que se opone la demandada alegando que cumplio
con {odas las obligaciones gque ¢ imponia la normativa sectorial, en conereto la informacion
del producto v de sus riesgos a través do su personal como  por ta documentacion que le fue
facititada 1a cual refleja claramente que lo suscrito oran participaciones preferentes v no un
depdsito a plazo, que a més rendimiento del producto mas riesgo, extremao gue conocia la
actora, que s¢ practicoe ¢l test de conveniencia v el resultade gue arrojé fie valoracion
positiva, goe no asamio funciones de asesoramiento, actuando como mera intermediatia en
la suscripeion de las Ordenes de compra, v que la ejecucion de estas ordenes se materaliza a
través de ln figura del mandato, sin prestar asesoramiento en maleria de inversidn,

SEGUNDO.~ Las participaciones preferentes s¢ encuentran reguladas en la Ley 13/1985, de
25 de mayo, de Coeficientes de Inversion, Recursos Propios y Obligaciones de Informacidn
de los Interinediarios Financieros.

La reciente sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias — seccidn 7* — de 29 de julio de
2013, que a su ver recoze la doctrina de la sentencia de fecha 18 de julio de 2013 de la
sgccidn 3" de la misma Audiencia, realiza un interesante estudio del contrato objeto del
presente litigio, que podemos resumir en las siguientes notas caraclersticas de las
participaciones preferentes:

a) se trata de un instrumento financiero en virtud del cuel las entidades de erédito pucden
copstitwir recursos propios, campliendo una funcion financiera de la propia entidad que las
emite, De este modo, el dinero que se invierte en participaciones preferentes no constituye
un pasivo en el balance de ia entidad,

b} no otorgan a sus titklares derechos pollticos,
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¢) no atribuyen al titular de las mismas un derecho a la restitueion de su valor nominal, por
1o gue es un valor de duracion perpetua.

d) ¢f pago de la remuneracion al inversor estd condicionado a la existencta de benetficios por
parte de la entidad de crédito emisora.

o) In liquidacion de Ias participaciones preferentes sélo puede producirse mediante su venta
en el mercado secundario, dado gue no cotizan en bolsa,

f) en caso de liquidacidn de la entidad emisora ¢ tilular de la inversidn se coloca
praciicamente al final del orden de prelacion de los créditos, por detrds de todos los
acreedores de la entidad, v s0lo delante de los accionistas ordinarios.

Por su parte, la deuda subordinada es un producto con una focha de emision y una
fecha de clerre determinadas que cotiza on un mereado seeundarvio.  En tas obligaciones
subordinadas el capital no estd garantizado en caso de cancelacién anticipada. En el caso de
lag obligaciones subordinadas, hay que tener en cuenta gue existe un riesgo vinoulado
directamente a la solvencia de la ENTIDAD v es una deuda de peor calidad que bonos
ordinarios 0 pagarés, por lo que en caso de quiebra de la entidad, los tenedores de
subordinadas estarian por detrias de éstos en el orden de prelacidn; sila entidad quiebr,
primero cobracian los titulares de ewentas v depdsitos, bonos, pagarés v deuds ordinaria en
generat, y si queda algo cobrarian los tenedores de obligaciones subordinadas. En ¢l orden de
prelacion, salo quedarian por detrds de las subordinadas los propietarios de participaciones
preferentes v de acciones.

Por ello deben inteprarse dentro de la cateporia de los valores complejos del art. 79 bis 8.a)
de la Ley del Mercado de Valores (LA LEY 1562/1988) . Este precepto considera no
complejos o dos categorias de valores. En primer lugar, a los valoves tipicamente
desprovistos de riesgo v a ias acciones cotizadas como valores ordinarios éstas cuyo niesgo
g5 de «general conocimientoy, Ea segundo lugar, como categoria genérica, ¢l referido
precepto considera vajores no complejos a aquellos en los que concurran las siguientes tres
condiciones: a. Que existan posibilidades frecuentes de venta, reembolso u otro tipo de
liquidacion de dicho instrumento financiero a precios plblicamente disponibles para los
miembros en el mercado y que sean precios de mercado o precios ofrecidos, o validados,
por sistemas de evaluacion independientes del emisor. b, Que no impliquen pérdidas reales
o patenciales para ol cliente que excedan del coste de adquisicién del instrumento. ¢. Que
exista a disposicion del publico informacion suficiente sobre sus caracteristicas. Lsta
informacion deberd ser compreasible de modo que permita & un cliente minorista medio

gmitir un juicio fundade para decidir si realiza una operacidn en ege instrumento,

Las anferiores notas distintivas de este producte de inversion detenminan gue la Comisidn

Nactonal del Mercado de Valores los haya definide como “instrumentos complejos y de
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tiesgo clevado, pues pueden gencrar reatabilidad, pere también pérdidas en el capital

ivertido™,

TERCERO.- La complejidad de las obligacicnes scbordinadas y las participaciones
preferentes en relacidn a otres contratos y productos bancarios determina que la entidad
bancaria deba ser extremadamente diligente en la emisién y comercializacion de estos
productos, especialmente cuando los destinatarios tienen la condicién de consumidores.
Sefiala fa reciente senfencia del Pleno det Tribunst Supremo de 20 de encro de 2014 af
respecto L Oedinariamente existe una desproporeion entre la entidad gue comercializa
servicios financieros y su clienfe, salvo que se trate de un inversor profesional. La
complejidad de los productos {inancieros propicia una asimetria informativa en su
contratacion, lo gque ha provocado la nocesidad de proteger al inversor minorista no
experimentado en su relacion con el proveedor de servicios financieros. Como se ha
puests de manifiesto en la doctrina, esia necestdad de proteceion se acentda porque las
entidades financicras al comercializar estos productos, debido a su complejidad vy a la
resefiada asimetria informativa, no se Hmitan a su digiribucidn sino que prestan al cliente
un servicio que va més alld de ln mera y aséptica informacion sobre los instrumentos
tinancicros, en la medida en que ayudan al cliente a interpretar esta tnformacion y a tomar
ia decision de contratar un determinado producto. Para entender bien el aleance de la
normativa especifica, denominada MIFID por ser las siglas del nombre en inglés de la
Directiva 2004/39/CE relativa a los mercados de instrumentos financieros ( Markets in
Financial Instruments Directive ), de la que se desprepden especificos deberes de
mformacidn por parte de la entidad financiers, debemos partir de la consideracion de que
estos deberes responden a un principio general: todo cliente debe ser informado por el
banco, mutes de la perfeccidn del contrato, de los riesgos que comporta la operacién
especulativa de que se trate. Fste principlo general es una congecuencia del deber peneral
de actuar conforme a las exigencias de la buena fe, que se contiene en el art. 7 CC y en el
derecho de contratos de puestro entorno economico y cultural, reflejo de lo cual es la
expresion que adopta en los Principios de Derecho Europeo de Contratos (The Principles
of Bwropean Contract Leow -PECL-cuyo art. 1:201 bajo la rabrica “Good faith and Fair
dealing” (“Buena fe contraciral™), dispone como deber geperal: “Each party must act in
aceordance with good faith and fair dealing” (*Cada parte tiene la obligacidn de actuar

conforme a las exigencias de la buena f&). Este pendrico deber de negociar de buena fe
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conlleva el mas concreto de proporcionar a la otra parte infonmacién acerca de los
aspectos fundamentales del negocio, entre log que se encuentran en este caso los coneretos
riesgos gue comporta ¢ producto financiero que se pretende contratar, En lo que ahora
intetesa, que es determinar el aleance de los deberes de informacion y asesoramiento de la
entidad financiera en Ja contratacion con inversores minoristas de producios financieros

complejos, como es el , al tiempo en que se Hevd la contratacitn objeto de

enpwiciamiento (13 de junio de 2008), “las normas de conducta para la prestacién de
servicios de inversion a clientes” del art. 19 Directiva 2004/39/CE ya habian sido
traspuestas a nuestro ordenarmiento por la Ley 47/2007, de 19 de diciembre, que introdujo
ol contenido de Jos actuales arts, 78 v 55 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Metcado de
Valores (en adelante LMV). También habia entrado en vipor et RD 217/2008, de 15 de
febrero, sobre el régimen juridico de las empresas de servicios de inversidn, gque desarrolia
esta regulacion. 7. Informacion sobre los instrumentos financieros . El art, 79 his LMV
regula los deberes de informacidn que recaen sobre las entidades financieras gue presten
estos servicios de tnversion, Estos deberes no se reducen a que la informacion dirigida a
sus clientes sea fmparcial, clara y no engafiosa (apartado 2), sino que ademis deben
proporcionarles, “de manera comprensible, informacion adecuada sobre los instrumentos
financieros y las estrategias de inversion”, que © deberd incluir orentaciones y
advertencias sobre log resgos asoclados a tales instrumentos o estrategias ™ (apartado 3).
Bl art. 64 RD 217/2008, de 15 de febrero, regula con mayoer detalle este deber de
informacion sobre los instrumentos financieros v especifica que la entidad financiera debe
“proporcionar a sus clientes (..} una desoripcion general de la naturaleza y viesgos de los
instrumentos financieros, feniende en cuenta, en particular, la clasificacidn del cliente
como miporista o profesional”. Y aclara que esta descripeion debe ““incluir wna
explicacion de lay caracteristicas del tipo de instrumento financiere en cuestion y de los
Flesgos inherentes o ese instrumento, de wna manera suficlentemente detalloda para
permitir que el cliente pueda tomar decisiones de inversion fundadas”. Bn su apartado 2,
concrets que “en la explivacion de los riesgos deberd incluirse, cuando seq fustificado en
Juncion del tipo de instrumento financiero en cuestion y de los conocimientos y perfil del
cliente, la siguiente informacion: a) Los riesgos concxos a ese tipo de instrunento
Sinanciero, incluida una explicacion del apalancamients y de sus efectos, y ¢f riesgo de
pérdida lotd de la inversion. B) La volatilidad del precio de ese tipo de instrumento
financiere y cualquier limitacidn del mercadn, o mercados, en que pueda negociarse. ¢)

La posibilidad de que el Inversor, asuma, ademas del coste de adguisicidn del instrumento
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Jinanciere en cuestion, compromisos financieros v olras obligaciones adicionales,
incluidas posibles responsabilidodey legales, como consecuencie de la realizacion de

transacciones sobre ese instrumento financiero. d) Cualguier marzen obligatorio gue se

hubiera establecido u otra ebligacion similar aplicable a ese tipo de instrumento™, .. ...7

Y, a tales efectos, nuestro Tribopal Supremme tiene declarado que ¢l régimen juridiceo
resultante de la Ley de Mercado de Valores y de la normativa replamentaria que Ja
desarvolla, interpretadas a la luz de la letra y de 1a finalidad de la Divectiva 1993/22/CEE de
la que son desarrollo, impone a las empresas que actdan en el mercado de valores | v en
concreto a las que prestan servicios de gestion discrecional de carteras de inversion, la
obligacion de recabar informacion a sus clienles sobre la sitnacidn financiera, experiencia
inversora y objetivos de inversion, y la de suministear con la debida diligencia 4 los clientes
cuyas carferas de inversidn gestiopan una informacion clara y transparente, completa,
concreta v de ficil comprension para fos nHsmos, que evite su incorrecta interpretacion v
haciendo hincapié en los riesgos que cada operacion conlleva, muy especialmente en los
pradoctos {inancteros de alto riesgo, de forma que el cliente conozea con precigidn los
efesctos de la operacién que contrata. Deben ohservar oriterios de conducta basados en la
imparcislidad, la buena fe, la diligencia, f orden, ta prodencia v, en definttiva, cuidar de los
intereses de los clientes como st fuesen propios, dedicando a cada cliente el temipo v la
atencidom adecuados para encontrar los productos v servicios méas apropiados a sus objetivos,
respondiendo de este modo a la confianza que el inversor deposita en el profesional en un
campo tan complgjo como es el de la inversion en valores mobiliarios. La empresa que
gestiona la cartera del inversor ha de seguir las instrucciones del cliente en la realizacion de
operaciones de gestidon de los valores de la cartera ("con arreglo al mandato del cliente'o "a
tos mandatos del cliente”, se dice en la Ley de Mercado de Valores v en la Directiva
mencionada), Lag indicaciones del cliemte sobre su perfil de ricsgo v sus preferencias de
mversiim desempenan una fimcidn integradora del contenido del contrato, fundamental en el
vaso del mandaio ( articulo 1.719 del Codigo civil v 254 v 255 del Codigo de Comercip ),
haciendo la funcién de mstrocciones al gestor para ¢ desarrollo de su obligacion bigica. Por
eso es fundamental que al concertar el contrato las preguntas fonnuladas al cliente para que
defina su perfil de riesgo y los valores de inversion que puedan ser adquiridos sean claras, y
gue el profesional infonne al clente sobre la exacta significacion de los términos de las
sondiciones generales referidas 4 dicho extremo vy le advierta sobre la existencia de postbles
contradicetones que pongan de manifiesto gue la informacion facilitada al cliente no ha sido
debidamente comprendida, En definitiva, la empresa que act@ia en el mercado de valores
debe poner al cliente de manifiesto la incoherencia existente entre ¢l perfil de riesgo elegido
(rmny bajo, bajo, medio, alto o muy alto) v los productos de inversion aceptados por el
cliente y de este modo asegurarse que la informacion facilitada al cliemte es clara y ha sido
entendida, y de que los témings empleados en el contrato para advertir al inversor del riesgo
de determinados productos cumplen las exigenciay de claridad y precision en la informacidn,

CUARTO.-- Respecto a la naturaleza  de la relacion entre tas partes o5 necesario traer a

colacién 1a sentencia reciente del TS que hemos indicado en el anterior fundamento en la
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que se indica *. ..., 9 Come aftrma fa STIUE de 30 de mayo de 2003, caso Genil 48,
S.L. (C60472011), “(Ha cuestidn de sl un servicto de nversidn constituye 0 no un
asesoramiento en maleria de inversion no depende de la naturaleza del instrumento
finasciere en que congiste sino de la forma en que cste fltimo es ofrecido al cliente o
posible cliente” {apartado 53). Y esta valoracion debe realizarse con los criterios previstos
en el art, 52 Directiva 2006/73, gue aclara la definicidn de servicio de asesoramiento en
materia de inversion del art, 4.4 Dhirectiva 2004/39/CE. Bl art. 4.4 Divectiva 2004/39/CE

define el servicio de asesorariento en materia de versidn como “lg_prestacion de

(]

recomendaciones persanahizadas a on clichic, sea g peticion de &s ; del

SITOR

In
recomendacion persenal una recomendacidn realizada a una persona en su calidad de
inversor o posible inversor (..}, que se presente como conveniente para ¢sa persona o se
base en una consideracidn de sus circunstanciag porsonales, Carece de esta consideracion
de recomendacidn personalizada 81 se divalga exclusivamente a través de canales de
distribucion o va destinada at piblico. De este modo, ¢l Tribunal de Justicia entiende que
tendrd la consideracion de asesoramienio en materia de inversion la recomendacidn de

suscribir on 25y, realizada por la entidad financiera al cliente inversor, “que se presente

como conveniente para el cliente o se base en una consideracion de sus cireunstancias
personales, y que no esté divulgada exclusivamente a través de canales de distribueién o
destinada al publico” (apartado 55). A la vista de esta interpretacion y de lo acreditado en

la instanciy, no cdbe duda de gue en nuestro caso Caixa del Penedés Hevs a cabo un
; 1

R - .
1 fue ofrectdo por la entidad

servicio se asesoramiento financiero, pues ef contrato d
financiers, por medio del subdirector de la oficing de Palamos, aprovechando la relacién
de conflanza gque tenia con el administrador del clienle inversor, como un producto
financiero que podia paliar ol riesgo de inflacién en la adquisicién de las materias primas.
Catxa del Penedés debfa haber realizado un juicio de idoneidad del producto, que inclofa
el contenido del juicio de conveniencia, y ha quedado probado en la instancia que no lo
lepd a realizar, Para ello, debia haber suministrado al cliente upa informacién
comprensible y adecuada sobre este producte, que incluyera una advertencia sobre los
concretos riesgos que asumia, y haberse cerciorado de que ol cliente era capaz de
comprender estos riesgos v de que, a la vista de su situacién financiera y de los objetivos

de inversion, este producto era el que més que le convenia......."
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En dicha sentencia también se recoge “....... 8, FEvaluacion de la conveniencia y de
la 1doneidad . Ademds, las entidades financieras deben valorar los conocimientos v la
experiencia en materia financiera del cliente, para precisar qué tipo de informacidn ha de
proporciondrsele en relacién con el producto de que se trata, y en $u caso emitir un juicio

de conveniencia o de idopeidad.

La entidad financiera debe realizar 4l cliente un test de conveniencia , conforme a lo
previsto en el art, 79bis. 7 LMV (arte. 19.5 Directiva 2004/39/CE), cuando se prestan
serviciog goe ho conllevan asesoramicsto. Se¢ ontiende por tales, los easos en que el
prestatario del servicio opera como sunple ¢jccutante de la voluotad del cliente,
previamente formada. Este test valora los conocimientos (estudios v profesion) y la
experiencia {frecuencia y volumen de operaciones) del cliente, con Ja finalidad de que 1a
enticlad pueda hacerse una idea de sus competencias en materia financiera, Jsta
evaluacion debe determinar si el cliente es capaz de comprender los riesgos que implica el
producto o servicio de inversion ofertade o demandado, para ser capaz de tomar
decisiones de inversion con conocimiento de causa, Como aclara el art. 73 RD 21772008,
de 15 de febrero, se trata de cerciorarse de que el cliente “tiene fos conocimienios y
experiencia necesarios para comprender los riesgos mherentes ol producto o ¢ servicio

de inversion ofertado o demandado”,

Bsta “informacion relative a los conocimientos y experiencia del cliente inclurd loy datos
enttmerados a continuacion, en la medida en gue resulten apropiados a la narwraleza del
cliente, a la naturaleza y aleance del servicio w prestar y al tipo de producto o

transaceion previste, ineluyendo la complefidad y los viesgos inherentes!

a) Los tipos de instrumentos financieros, rransaccionpes y servigios con log que estd

famitigrizado ef cliente,

b)Y Lo natwraleze, ¢l volumen y la frecuencia de las transacciones del clienre sobre

mstrumentos financieros y el periodo durante el gue se hayan realizado.

¢) El nivel de estudios, le profexion actual v, en su caso, las profesiones anteriores del

cliente gue resulten relevantes” (art, 74 RD 217/2008, de 15 de febrero).

Contrariamende a lo que entiende ol recurrente, estas exigencias propias del test de

convenionsia son menores que cuando debe valorarse la idoneidad del producto conforme
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al art. 79is. 6 LMV (art. 19.4 Dicectiva 2004/39/CE). Bl test de idoneidad opera en caso
de que se hava prestado un servicio de asesoramiento en materis de inversiones o de
gestion de carteras mediante la realizacidon de una recomendacién persoualizada, La
entidad financiera que preste estos servicios debe realizar up examen completo del cliente,
mediante ¢f denominado test de wdoneidad, gue suma ef fest de conveniencia
{conocimientos y experiencia) & un informe sobre la sitwacion financieras (ingresos, gastos
y patrimomo)} v los objetivos de inversion (duracion prevista, perfil de riesgo y finalidad)

del cliente, para recomendarte log servieios o instrumentos que mas te convengan,

Para ello, especifica el art. 72 RD 217/2008, de 15 de febrero, lag entidades financieras
“deberdn obtener de sus clientes (..) la Informacidn necesaria para gue puedan
comprender los datos esenciales de sus clientes y para que puedan disponer de una base
razonable para pensar, teniendo en cuemia debidamente ln natwraleza v of aleance del
servicio prextado, que lo transaceion especifica que debe recomendarse (..) cumple las

sigtentes condiciones:

a) Responde a loy objetivos de inversion del cliente. In este sentido, se incluira, cuando
proceda, informacion sobre el horizente temporal deseodo para la ilnversion, sus
preferencias en velacion o la asuncion de rlesgos, su perfil de riesgos, y las finalidades de

la inversidn,

b) By de tol naturaleza que el cliente puede, desde el punto de vista financiero, asumir

cuglquier riesgo de inversion que sea coherende con sus objetivos de inversion (...

¢) Ex de tal natraleza que el cliente cuenta con la experiencia y los conocimienios

necesarios para comprender los riesgos gue implica lo transaceidn (..),

QUINTO.-  La carga de la prucbs sobre la correccidn v suficiencia del asesormmiento o
informacion pesa sobre 1a entidad bancaria contorme a lo dispuesto en el articulo 217 de la
LEC.

SERTO.- Son hechos relevantes para resolver 1a presente litis tos siguientes: 1, Que la parte
actora, e dia 21-7-2009 suscribio contrato de depdsito o administracion de valores con la
demandada y dio orden de  compra de obligaciones subordinadas Caja Trere 2009 por un
bmporte de 270.000 eures, se e practico test de conveniencia a con resulfado
de conveniente v se le entregd un teiptico informativo del products ; y el dia 1-6-2011 v el
dia 18-7-2011, dieron orden de susaripeidn de  participaciones preferentes por imporie de
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210,000 cures v 180.000 curns respectivamente, se le realizd tost de conveniencia ¢f dia 1-6-
2011 & con resultado de conveniente v se le enfregd un triptico informativo {
extremos no controvertidos).

SEPTIMO.- Aplicando la doctrina expuesta al supuesto de aatos hay que concluir que la
relacion que unla a la parfe setora con la demandada era de asesoramiento, no meraments
comercial o de intermediacion, entendiendo por tal, como ya se expuso, la prestacion de
recomendaciones personalizadas a un cliente, pues la parte actora, cliente, como manifesio
en sy demanda v no impugnd la demandada, adquinid e producto tras serle ofrecido por los
empleados de la entidad v por tanto aprovechando la relacion de confianza que tenian ésta
en los empleados de la misma,  por lo gue no se trata por tanto, de la divulgacién general de
un producto sino de una recomendacidn dirigida al cliente a través de la propia entidad
demandada. No se puede olvidar que of modelo bancario espafiol se ha basado siempre en
una hanca de proximidad y cercana a través de una red de midltiples oficinas buscando la
confianza del cliente para asi atraet negocio.

OCTAVO.- A contingacién hay que examinar el perfil de la parte  actorn v sus
conocimientos v experiencia en materia financiera, para poder determinar la informacion
precontractual gue debia darse por el banco teniéndose en cuenta, ademds, que el producto
ha sido calificado come de complejo. Y a este respecto hay gue indicar que se tratan de
Personas sin copocimientos ni experiencia en materia financiera y por tanlo, cliente
minarista con arreglo a la clasificacién gue se sigue en ia normativa de la Ley de Mercado
de Valores y consumidores,

Para valorar los conocimientos y experiencia que tiene el cliente, el banco tiene que
reafizar un test de conveniencia, que en of caso de autos  se practico a el
mismo dia que la parte actora dio la orden de adquisicion de obligaciones subordinadas v
participaciones con resuliado conveniente, extremo que choca con lo anteriotmente expuesto
de falta de conocimiento y experiencia por parte de aquellos. Tanbién hay que precisar que
como la refacidn entre el cliente v el banco fue calificada de asesoramiento, ademas de este
test, el banco debid de haber realizado el test de doneidad, que implica un éxamen completo
del cliente para poder recomendar cse producto y cuya omisién lleva a “presumic” en ¢l
cliente, como manifesté ¢l Tribunal Supremoe en la sentencia mencionada, la falta de
conocimiento suficiente sobre el producto contratade v sus riesgos asociados que vica el
consentimiento, presuncidn que admite prucha en contrario a cargo de la entidad bancaria,
a0 consiguiendo en ¢ supuesto de autos desvirtuar dicha presuncion pues al no practicarse
diche test desconocia la entidad 1 ¢l producto se ajostaba a su perfil, en ¢l caso de awtos no
ocurria dado que el perfil de la parte actora cra conservador sin viesgos v el producto
contratado presentaba mUltiples riesgos por lo que la informacion que ofrecio fa eniidad a su
cliente al tiempo de ofertdrselo no fue la correcta.

Se puede por tante conchir que la parte actora era cliente minorista, de perfil
conservador y sin conocimientos ni experiencia en materia financiera y que por tanto su
proteceion al tiempo de contratar fenfa que ser mixima cuando ademis, el contrato es
complejo v se produce eptre cliente y entidad financiern, en palabras del Tribunal Supremo
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en su senteneia de 20-1-2014, una “asimetria informativa” en la contratacion  por 10 gue e
imponen a la entidad bancaria  especificos deberes de informacidn, por lo que hay que
analizar, a3 continuacion, la informacién que prestd la entidad bancarin 2 la actora antes de
la suscripeion de las obligaciones subordinadas v participaciones preferentes v a este
respecto,  en cuanto a la informacién verbal, hay gue precisar que ¢ testimonio que puedan
prestar los empleados de fa demandada que llevaron a cabo la contratacion, es de escaso
valor probatorio  dade el tiempo transcurrido desde la contratacidn, las respuestas que
pueden ofrecer estos testipos, con relacién laboral con la demandada, son generales, de
lineas seguidas en una prictica bancaria diaria, , por lo que ante esta ausencia de
concrecion  de la forma de contratar reviste un mayor valor probatorio la informacidn
escrita facilitada por ¢l bance v hay que destacar, respecto de la informacion contenida en el
contrato y documentos anexos al mismo, como sefiala lu sentencia de 15 de marzo de 2013
de la seccion 5* de la Audiencia Provineial de Oviedo, gque * . la introduccion en ¢l contrato
de una declaracion de ciencia suserita por los consumidores, clientes bancarios o inversores
minoristas, en el sentido de haber sido debidamente informados, no implica necesariamente
gue se haya prestado al consumidor, cliente o inversor minorista la preceptiva informacién mi
constituye una presuncidn iuris et de iure de haberse cumplido dicha obligacidn i de que el
inversor, efectivamente conozea los riesgos, altimo designio de toda la legislacion sobre
transparencia ¢ informacion...”,

De todo ello se puede coneluir que 1a demandada no acreditd gue proporcionars a su
clienie informacion suficiente en relacion con las caracteristicas y resgos de los producios
ofertados, la inforimacidén que precisaba su perfil  lo que Hevo a que estos adquirieran o
suseribieran unos productos come los de autos  que no se ajustaban a su perfil ; por ello la
demandada no observd la diligencia de un ordenado empresarto ¥ un representante leal en
cuanto a la informacidén que fuc facilitada a la parte demandante,  de lo que se deriva la
obligacidn de indemnizar el perjuicio sufride, de conformidad a lo previsto en el artoulo
1,101 del Cadigo Chail ¥ que se coneretan en el capital de la inversion efectuada por la parte
actora  nds sus intereses, que a falla de determinacion legal, serd of lepal del dinero desde la
fecha en que se firmd lag érdenes de suscripeidn (21-7- 2009, of dia 1-6-2011 v ¢ dia 18-7-
2011) menos los rendimientos que baya percibido durante la vigenela del contrato, es decir,
los intereses brutos ( los Haguidos percibidos mids log que ¢l banco abond en concepto de
impuestos que corrian a cargo de ta misma) sin perjuicio de las gestiones que pueda realizar
ante la Administracion Tributaria més el interés legal devengado desde las fechas de cobro
de los cupones trimestrales Jo que deberd determinarse en fase de ejecucion de sentencia.

DECIMO.- Procede imponer {as costas a Ja demandada.

FALLO

Estimo la demanda formulada por el procurador Ermesto Garcia Lozano.en nombre v

representacion de
gontra CAJA HSPANA DE INVERSIONES,
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SALAMANCA Y SORTA AL y condeno a la demandada a que indemnice a la actora con
el importe del capital invertido en los productos a los que se contrae ¢l presente proceso  en
log tdrmines expuestos en ¢f Fundamento  NOVENO in fine; a partir de la fecha de csta
resohucion, el interés aplicable a la cantidad a pagar por 1a parte demandada serd el lepal del
dinero incrementado en dos puntos.  Asinmsmo  condeno a la demandada al pago de las
costas causadas,

Ast por csta mi sentencia, cuyo original se llevard al fibro de sentencias de este juzgado,
dejando en las sctuactones testimonio literal de las mismas, definitivamenie juzgando en
pritnera ingtancia, lo pronuncio, mando y firmo.

Contra fa presente resolucion cabe interponer recurso de APELACION en el plazo de
VEINTE DIAS, ante este Jurgado, para su resolocidn por la e, Audiencia Provincial de
Madrid (articulos 458 v sigwientes de ta L.E.Civil), provia constitucion de un deposito de 50
guros, en ta cuenta 4974-0000-04-0984-14 de esta Oficing Judicial de la cuenta general de
Depdsitos v Consignaciones abierta en BANCO DE SANTANDER.

Si las canitdades van a ser ingresadas por transferencia bancaria, deberd ingresarlas en la
cuenta numero IBAN ESS55 0049 3569 9200 0500 1274, indicando en el campo beneficiario
Juzgado de 17 Instancia n® 96 de Muadnd, v en el campo observaciones o concepto se
congignardn los siguientes digitos 4974-0000-04-0084-14

PUBLICACION: En ¢f dia de Ia fecha fue leida y publicada ta anterfor resolucién por el
o, Srfa. Magistrado gue la dictd, celebrando Audiencia Piblica. Doy fe.

Juzgada de 1* lnstancka n® 96 de Madrid - Procedindenta Ordiberia 984/2014 12 de 12



