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SENTENCIA N°566/2013

ILMOS. SRES.
D, FERNANDO VALDES-SOLIS CECCHINI
Dita, ANA BELEN IRACHETA UNDAGOITIA

Difa. REYES CASTRESANA GARCIA
En BILBAO (BIZKAI{A), a catorce de octubre de dos mil trece.

La Seccién 4 de fa Audiencia Provincial de BIZKAIA, constituida por los Sres,
que al margen se expresan, ha visto en trémitc de apelacion los presentes autos civiles de
Procedimienio ordinario LEC 2000 1205/2011, seguidos en ef Jdo. 1* Instancia n° 4
(Bilban) a ingtancia de

apelantes - demandantes, representados por el Procurador Sr, JOSE MANUEL LOPEZ
MARTINEZ y defendidos por la Letrada Sra. AMAYA BARRENECHEA JUDEZ,
contra BANCO BILBAQ VIZCAYA ARGENTARIA S.A. apelado - demandado,
represeatado por ¢f Procurador St. GERMAN APALATEGUI CARASA y defendido por
la Letrada Sra. FERNANDA SAINZ-ROZAS HERNANDEZ; todo ello en virtud del
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por el menclonado Juzgado,
de fecha 7 de febrero de 2013,

Sc aceptan y se dan por reproducidos en fo esencial, los antecedentes de hecho
de I sentencia impugnada en cuanto se relacionan con la misma.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERQO.- La Sentencla de instancia de fecha 7 de febrero de 2012 ex del
tenor literal siguiente:

"FALLO:

Que desestimando la demanda interpuesta por ¢l Procurador D, Jos¢ Manuel
Lépez Mattinez cn nombre v ripresentacion de

. contra
BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA, S.A., debe absolver y absuelvo s la
citada demandada de los pedimentos contenidos en el escrito de demanda, con imposicidn
a la parte actora de las costas procesales causadas en el presente juicio.

Asi por csta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.™

SEGUNDO.- Publicada y notificada dicha Resolucidn a Ins partes litigantes, por
la represemacién de los demandantes se Interpuso en tiempo y forma recurso de
apelacién que, admitido por el Juzgado de Instancia v tamitado cn legal forma ha dado
lugar a la formacion del presente rollo, al que ha correspondido el n° 291/13 de Registro
y que se ha suscitado con arreglo a los trémites de los de su clase,

TERCERO.- Hocho ¢] oportuno sefialamiento, quedaron las actuaciones sobre
la Mesa del Tribunal para votacion y fallo.

CUARTQ .- En la tramitacion del presente recuyso s¢ han observado las
prescripeiones legales,

Ha sido Ponente para este trdmite et Iimo. Sra. Magistrado D, FERNANDO
VALDES-SOLIS CECCHINI.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

W

PRIMERO.- Como bien sefiala la parte apelante los hechos, indiscutidos en

autos, s¢ pueden resumir de {a siguiente manera: 1) los demandantes suscribieron con
, promotor inmobiliario, {a compta de clementos ( viviendas, garajes y trasteros )

en una promocién inmobiliaria denominada aperturs en
¢l BBVA la cucnta especinl ¢stablecida por la Ley 57/1968 para recepeionar en ella log
anticipos a cuenta del preclo desembolsados por los demandantes; ¢) BBVA expidid
centificados de aval de parte de las cantidades ingresudas por los compradores hasta el
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limite cuantitativo convenido con unos compradores no recibieron ningin tipe
dc documento en garantfa de las sumas ingresadas y otros ingresaron sumas de dinero que
no fueron garantizadas por por lo que ¢l Banco, cuando la promocidn se frustrd,
restituyd en cumplimiento del aval ias sumas acreditadus y garantizadas
documentalmente, de suerte que unos compradores no recibieron nada y otros perdieron
el exceso ingresado en la cuenta espeelal al superar los ingresos la cuantia garantizada por
el Banco.

La polémice se contrae a dos cuestiones: a) determinar si ef BBVA debe
responder dc todas las sumas ingresadas en la expresada cuents, aun cuando sea por
encima del aval documentalmente prestado y garantizado por y b) 5i ¢} Banco ha
incumplido sus obligaciones en relacién con la gestion de la cuenta,

Admite Ia parte recurrente que la sentencia apelada delimita perfectamente el
objeto del procedimiento; al efecto habremos de determinar si BBVA debe restituir a los
demandantes todas las cantidades ingresadas en la cucnta especial bien en cumplimiento
de la garantia prestada a bien en cumplimiento de lo dispuesto en la Ley 57/1968.

SEGUNDO.- Alcga el recurrente que la Sentencia yerra aplicando los [imites
cualitativos y cuantitativos de la fianza tal y como se regula en el Cédigo civil a la
obligacién del BRVA cuando lo que hay que aplicar es la Ley 57/68, Ley imperativa que
otorga a los demandantes el derecho a percibir todos los importes ingresados en la cuenta
cspecial més sus intereses legales omisién hecha de los pactos cualitatives o cuantitativos
a que hayan llegado BBVA y el Promotor,

TERCERO.- Como primer motivo del recurso alega la parte recurrente
vulneracion del art, 1827, parafo 1, del CCivil en relacién con la Ley 57/68,

Argumenta ¢l recurrente que 1o estamos en presencia de un contrato de fianza

" ordinario sino de un contrato especial sometido a las previsiones de la Ley 57/68, tal y

como resulta palmariamente de toda fa documentacién aportada por las partes; y que al

tratarse de un avel cspecial mediante el que se garantizan las cantidades ingresadas en una

cuenta también especial, el BBVA debe responder do todas las cantidades ingresadas en

dicha cuenta por los compradores més sus intercses omlsion hecha de sus relaciones
contractuales con el promotot y de lag contragarantias prestadas por éste,

Estima el recurrente que sus representados son ferceros ajenos a los contratos
suscritos entre BEBVA vy cl promotor; que los derechos y obligaciones de las paries surgen
ex lege, cancrelamente, de la Ley 57/68, derechos que como la misma ley establece son
irrenunciables ~ imperatividad de la norma ~ y que viche z garantizar primero que todos
los anticipos a cuenta s¢an recmbolsados caso de frustrarsc': la operacion v, scgundf), que
¢l Banco dondc se apertura la cuenta se constituye en la obligacién de tutelar ¢l destino de
las cantidades alli ingresadas para que las mismas sean aplicadas a la edificacién,

elemento finalista de la fianza,

Cita distintas sentencias do tas Audiencias provinciales que le apoyan y en ¢l
rollo de Sala aporta la fundamental sertencia del TS de fecha 18 de julio de 2013 que,
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aun cuando de lo que trata es de un contrato de seguro, analiza una cuestion en todo punto
andloga a la debatida debiendo inspirarnos en sus principios para resolver el presente
fitigio, Principios que no son otros que la naturalcza imperativa de la Ley 57/68 y de la
legislacion posterior en que la misma ha venido siendo desarvollada y su interpretacion
conforme al principio de proteccién del consumidor.

Frente a este argumento el apelado sostienc la doctrine goneral de Ia fianza: el BBVA

concertd un contrato de aval con a que tenfa unos limites cuantitativos; quien estabu

oblipado a entrogar los avales 2 los compradores era como promator, no el

BBVA como avalista, y en el modo y medida en quc ¢l BBVA, contra entrega de los

correspondientes documentos de aval, abono toda la suma garantizada quedé excato de

cualauier otra obligacién ulterior, siendo Gnicamente de cuenta y responsabilidad de
incumplimiento contractual,

CUARTO.- Sefiala Ia Ley 57/68 lo siguiente:

“Las personas fisicas y juridicas que promucvan la construccidn de viviendas
que no sean de proteccidn oficial .., y que pretendan cbtener de los cesionarios entregas
de dinero antes de iniciar la construccién o durante la misma deberdn cumplir las
siguientes condiciones:

Primero Garantizar la devolucién de lag cantidades ehtregadas mas el 6% del interds
anual mediante contrato de seguro .., o por aval solidario prestado por entidad inscrita en
¢l Registro de Bancos y Banqueros ... para el caso de que la construccidn o se inicle o
no Neguc a buen fin por cualguier causa en el plazo convenido.

Scgundo: percibir fas cantidades anticipadas por los adquirenites a través de una Entidad
Bancaria o Caja de Ahorros en las que hebrd de depositarse en cuenta especial con
separacion de cualquier otra clage de fondos pertenecientes al promotor y  de la que
{inicamente podra disponer para las atencioncs derivadas de la construccién de las
viviendas. Para la spertura de estas cuentas o depositos la Entidad Bancaria o Ceja de
Ahorros, bujo su responsabilidad, exigird la garantia a que se reflere la condicion

anterior”

La cucstién debatida es la responsabilidad que adquiere en ¢l supuesto el BBVA
frente 6 los compradores derivadas do haber abierto la cuenta cspecial ¢ ingresado en la
misma los pagos a cuenta de los distintos adquirentes. Y en tal sentido compartimos la

tesis de la parte recurrente.

El Banco demandado ha incumptlido la norma por la cual debe exigir al
promotor el establecimiento de garantias previas al desernbolso de cantidad alguna de las
ingresadas on esta ouents; y caso de que el promotor, como aqui sucedid, no preste Jas
garantfas suficientes para responder cn su caso y dia de su incumplimiento, el BBVA
debié impedir que el promotor retirara cantidad alguna de 1a cuenta procediendo a su

bloqueo,

Lo que hizo el banco fue, primero, permitir &l promotor retirar dinero de la
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cuenta especial sin que por ¢l mismo se prestaran las garantias que cubrian su relacion
interna vy, scgundo, cobrar comisiones contra esta cuenta cuando si estd destinada a
devolver sumas ingresadas e intereses legales no cabe pensar Que deba soportar comisién
alguna del banco.

Como sefiala ¢l recurrente los compradores tienen una relacion con ¢l BBVA de
una parte v la tienc de otra, debiendo escindirse las mismas y ser valoradas
separadamente, Que no preste al BBVA las garantias o contravales suficientes
nara que se extiendan las certificaciones de seguro es cuestiGn que afecta al banco y a

. pero que ¢s ajena a los demandantes, Si el BBVA no fue diligente bien exigiendo
contravales suficientes bien impidiendo que dispusiera de fondos de la cuenta €5
una cuestién que al demandado incumbe, de la qu~ debe responder ante los demandantes
y que le olorga un derechio de repeticién frente a por las cantidades que tenga que
abonar, El incumplimiento de la Ley por el BBVA reside aqul, en haber permitido la
disposicion por parte de ~ a de estas cantidades sin que hubiera garantizado las
mismas, tal y como fa Ley sefiala, Y en tal sentido la demanda debe ser ¢stimada,

QUINTO.- El demandado diferencia entre los demandantes a efectos de
establecer su responsabilidad y en funeidén de cuatro parametros: demandantes que
ingresaron dinero y recibicron parciaimente un aval; demandantes que no obtuvieron aval
alguno a su favor, demandantes quo adquirieron viviendas que no pertenccian a los
blogues que eran objeto de negociacién y un demandante que adelanté dinero a cuenta de
UNa rescrva, no de una compra.

Todas cstas diferencias las consideramos superfluas; el Banco, ¢n una cuenta
especial, permitié que se hicieran los ingresos de manera indiscriminada por los
demandantes y permitio a vetitarlo sin obstdculo alguno pese a no constituir
garantia dc devolucitn de dichas cantidades. Con ello lo que el demandado hizo fue crear
una spariencia jurfdica de garantia de una serie de operaciones frente a quienes son
tercerns en relacidn con sus relaciones con 1o hizo sin control alguno cuando
disponia de medios para poder hacerlo, Esta conducia indiligente def Banco avoca a que
extendamos la condens a la restituclén de todas las centldades que se ingresaron en la
cuenta, segin se postula en la demanda.

SEXTO.- Estimada la demanda procede imponer al demandado las costas de
primera instancia, sin dictar panicular pronunciamiento en las de la presente slzada.

SEPTIMO.- La disposicién adicional 15" de la [.ey Orgénica del Poder Judicial
(LOP)), regula el depdsito previo que ha do constituirse para la interposicion de recursos
ordinarios y extraordinarios, estableciendo en su apartado 8, aplicable a este caso que si
se estimare total o parcialmente el recurso, en la misma resolucién s dispondrd la
dovolucién de la totalidad del depdsito.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente aplicacién,

En virtud de la Potestad Jurisdiccional que nos viene conferida por la Soberania
Popular y en nombre de $.M. el Rey,
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FALLAMOS

Estimando el recursa de spelacién interpuesto por las personas que se divén
conira Sentencia dictada por ¢f Ilmo Sr, Magistrado Juez de 1° Instancla n” 4 de los de
Bilbao en autos de procedimiento ordinario n° 1205/2011 de que ¢l presente rollo dimana,
debemos revacar y revocamos I misma; con estimacién de la demanda interpuesta frente
g BBVA por dichos demandantes, debemos condenar y conidenamos al BBVA a que
abone a los demandantes las siguientes cantidades:

Dichas sumas se incrementardn en el interés legal cstablecido por la Ley 57/1968
desde la reclamacion extrajudicial.

Imponiendo 4 demandado las costas de primera instancia y sin dictar particular
pronunciamiento en las de Ja presente apelacion,

Devuélvase 8 los apelantes ¢l depdsito constituide para recurrir, expidiéndose
por ¢l Sccretario Judicial del Juzgado de origen el correspondiente mandamiento de
devolucion.
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MODO DE IMPUGNACION: contra esta resolucién cabe recurse de
CASACION ante Ia Sala de lo Civil del TS, si se acredita interés casacional, E! recurso
se interpondrd por medio de escrito presentado en este Tribunal en el plazo de VEINTE
DIAS habiles contados desde el dia siguicnte de la notificacion (articulos 477 y 479 de la
LECn).

También podrin interponer recurso exiraordinario por INFRACCION
PROCESAL ante la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo por alguno de los motivos
previstos en la LECn, El recurso habrd dc interponerse mediante escrito presentado ante
cste Tribunal dentro de los VEINTE DiAS hébites contados desde ¢l dia siguiente dc la
notificacion (articulo 4701 y Disposicién Final decimosexta de la LECn).

Para Interponer los recursos scrd necesatia la constitucién de un depésito de 50
euros i se trata de casacién y S0 euros si se trata de recurs¢ extraordinario por infraccion
procesal, sin cuyos requisitos no serdn admitidos a trimite, El depésito se constituird
consignando dicho importe en la Cuenta de Depésitos v Consignaciones gue este
Tribuna! tiene abierta ¢en el grupo Bancsto (Banco Espafiol de Crédito) con el nimero
4704 0000 00 0291 13, Caso de utilizar ambos recursos, el recurrente debers realizar dos
operaciones distintas de imposicidn, indicando en el campo concepto del resguardo de
ingreso que se trata de un “Recurso” codigo 06 para el recurso de casacién, y codigo 04
para el recurso extraordinario per infraccion procesal. La consignacidn deberd ser
acreditada al interponer Jos recursos (DA 15" de la LOPY).

Estan exentos de constituir el deposito para recurrir los incluidos en el apartado
5 de In disposicién citada y quicnes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica

gratuita,

Al eserito de interposicion deberd acompaiierse, ademds, el justificante del pago
de la tasa judicial debidamente validado, salvo gue concurra alguna de las exenciones
previstas en la Ley 10/2012.

Asi, por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos,
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PUBLICACION.-Dada y pronunciada fue la anterior Sentencia por los IImos. Sres. Magistrados
que la firman y lefda por el [lmo. Magisirado Ponente el dia 24 de QCTUBRE de 2013, de lo que
yo ta Secretario Judicial certifico.

Descargado de http://rdmf.wordpress.com






