Revista de Derecho del Mercado Financiero

SWAP

Nulidad por error

SAP, seccidn 4, Murcia, del 6 de marzo de 2014, recurso: 1238/2012, ponente: Juan Antonio
Jover Coy.

Nulidad por error (Estimacion) — Los conocimientos financieros no se
presumen — Deber de evaluar la conveniencia — Carga de la prueba del correcto
asesoramiento (sinopsis de Fernando Zunzunegui y Paloma Corbal)

Nulidad por error: “(...) La afirmacion de que no era creible que (...) no pudiera entender
de forma clara e indubitada los elementos esenciales del contrato de permuta financiera (...),
queda cuestionada porque no se trataba de un despacho de Abogados y Economistas, sino de
Abogados y Consultores, sin especificos conocimientos sobre productos financieros. (...)
Tiene plena virtualidad lo recogido en la sentencia (...) del Tribunal Supremo de 20 de enero
de 2014 respecto a que de ordinario existe una desproporciéon entre la entidad que
comercializa servicios financieros y su cliente (...). La complejidad de los productos
financieros propicia una asimetria informativa en su contrataciéon, lo que ha provocado la
necesidad de proteger al inversor minorista no experimentado en su relacion con el
proveedor de servicios financieros. (...) Lo que vicia el consentimiento por error es la falta de
conocimiento del producto contratado y de los concretos riesgos asociados al mismo.”

Los conocimientos financieros no se presumen: “(...) No se puede presumir que la
sociedad actora fuera una inversora experimentada y con pleno conocimiento por haber
adquirido otros productos financieros con anterioridad, sino también porque el deber de
informacién contenido en el apartado 3 del art. 79 bis de la Ley del Mercado de Valores
presupone la necesidad de que el cliente minorista a quien se ofrece la contratacion de un
producto financiero complejo, conozca los riesgos asociados a tal producto, para que la
prestacion de su consentimiento no esté viciada de error que permita la anulacién del
contrato.”

Deber de evaluar la conveniencia: “(...) El deber que pesa sobre la entidad financiera no
se debe limitar a cerciorarse de que el cliente minorista conozca bien en qué consiste el swap
que contrata y los concretos riesgos asociados a este producto, sino que ademas tiene que
haber evaluado que era lo que més convenia al cliente, en atencién a su situacion financiera y
al objeto de inversion perseguido.”

Carga de la prueba del correcto asesoramiento: “(...) La carga probatoria acerca del
correcto asesoramiento e informacién debe pesar sobre el profesional financiero, respecto del
cual la diligencia exigible no es la genérica de un buen padre de familia, sino la especifica del
ordenado empresario y representante leal en defensa de los intereses de sus clientes.”

Texto completo de la sentencia
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