AUDIENCIA PROVINCIAL SECCION 2 Proc. RECURSO DE APELACION

Sada Pedro San Martin S N 0000906/2011
Telé . NIG:  3907510004461201000
elefono: 942357123 9 )
Fax. 942357142 Resolucion: Sentencia 000003/2014
Modelo: C0000

Procedimiento Ordinario 0000410/2010 - 00
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 4 de Santander

Intervencion: " interviniente: . ~ Procurador:
_Apelante : BANKINTERSA . TERESA MORENO RODRIGUEZ
_Apelante T . TERESA COS RODRIGUEZ

SENTENCIA n° 000003/2014
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residente:

Don Miguel Carlos Fernandez Diez.
Iltmos. Sres. Magistrados:

Don Bruno Arias Berrioategortua.
Dona Milagros Martinez Rionda.

En la Ciudad de Santander a nueve de enero de

dos mil catorce.

Vistos en tramite de apelacién ante esta
Seccidén Segunda de la Ilma. Audiencia Provincial de

Cantabria los resentes Autos de Julcio Ordinarioc numero

/

06 de 2011, (Rellc de Sala numerc 410 de 2010,
procedentes del Juzgado de Primera Instancia numero

Cuatro de los de Santander, seguidos a instancia de la
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En  esta segunda instancia ha side parte
apelante , representada por la

Procuradora Sra. Cos Rodriguez y asistida por el Letrado

Sr. Fernandez Sopena; y parte apelada e impugnante
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BANKINTER S.A., representado por la Procurad

Morenc Rodriguez y asistido por el Letrado Sr. Mufioz
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Es ponente de esta resolucidén el Ilmo.

Magistrado Don Bruno Arias Berrioategortua.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del

)

Juzgado de Primera Instancia nuUmerc Cuatro de los d
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itander y en los autos vya referenciados, se dict
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Sentencia con fecha 27 de junio de 2011, cuya parte
dispositiva es del tenor literal siguiente: “FALLO:
Estimando parcialmente la demanda interpuesta por la
procuradora Sra. Cos en representacidén de la entidad

contra la entidad BANKINTER
S.A., declaro que la demandada incumplidé sus deberes de
informacidn v asesoramienco diligente en la

contratacion de productos de acuerdo con la normativa

ap.licaple del mercado de valores, por lo que condeno a
esta a abonar a la actora la cantidad de 25.000 euros.
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SEGUNDO: Contra dich
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representacion de la parte demandante in
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v forma recurso de apelacién, Y
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impugné la resolucidén fueron admitidos a tréamite por e

Juzgado; y tramitados, se remitieron las actuaciones a la

partes, habiendo correspondido por turno de reparto a
esta Seccidn Segunda, donde se ha deliberado y fallade el
recurso el dia seflalado, gquedando pendiente de dictarse

la resolucidén correspondiente.

TERCERO: En la tramitacién del recurso se han

-

observado las prescripciones legales, excepto el plazo

Para resolver el recurso, en razén a la existencia de

Otros asuntos civiles seflalados con anterioridad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La parte actora ejercita una accién

de reclamacion de cantidad por responsabilidad

contractual contra la demandada, como consecuencia de

0

la perdida de la inversién hecha en octubre de 2007 %
consistente en la adquisicién de 160.000 euros en bonos

Lehman Brothers 6,375%”, carentes de valor tras la
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quiebra de la entidad emisora de los mismos, Lehman

Brothers Holdings Inc., en septiembre de 2008. La
demanda se fundamenta en el incumplimiento c

extralimitacidén del mandato dado para la inversion de

TN ANN . £z -7 v SNt i1iz7zada
Lou . UuUl eurocs en renta I1ja Totalmente gJgarantlizada Y
vencima antA PR A ~ 2011 < en el
/encimiento anterior a mayc ce LUL Ly, v I ==

incumplimiento de la Ley del Mercado de Valores, tanto

en relacidn con las obligaciones =relativas a las
obligaciocnes de informacién comc a la formalizacidén de
las ordenes de compra.

La entidad demandada se opuso a la demanda,
negandoe los incumplimientos y atribuvendo la pérdida de
la inversic fue la inesperada guiebra del Dbanco
americano

La demanda fue parcialmente estimada en el
Juzgado de Primera Instancia, y contra ella recurren
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ampos litigantes, pretendiendo cada unc una se
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nte favorable a sus intereses.

La parte demandante alega como motives del

recurso error en la valoracion de la prueba Y,
consiguiente incumplimiento o extralimitacion del

consumidor en la contratacién de productos financ

en cuanto a los deberes de informacién y asesoramiento

- “ + -~ 7 ~7 -

diillgente al cliente
Vo715 N emandada ~omo ar ment A sy
h Ld Parte daemandadsa, como  argumento de su

impugnacion  de la sentencia de instancia, niega
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cualguier incumplimiento relativo a los deberes de
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falta de
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informacién asi como, subsidiariamente,
]

relacidén causal entre ese incumplimientc y el dafo

ocasionado a la sociedad demandante.
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SEGUNDO: Resolviendo conjuntamente todos
motivos de los recursos este tribunal, a la vista de la
prueba practicada, este tribunal considera que ha
quedado suficientemente acreditado que en octubre de
2007 D. en representacién de la sociedad
actora, condiciondé la inversién de los 160.000 euros
que habia recibido como
fianza arrendaticia a una renta fija con garantia total
de devolucién en determinado plazo, pues en esto
coinciden tanto el mismo como

director de la oficina de Bankinter S.A. al que
se le hizo ese concreto encargo. En cumplimiento de

esas indiscutidas instrucciones el banco hizo las

gestiones necesarias para que la inversion se

-

materializara en su totalidad en 1la adguisicidén de

bonos “Lehman Brothers 6,375%".

El banco no ha conseguido probar gue

acilitara informacién de las caracteristicas de esa

[

inversidén a la actora, ni que la misma hubiera sido
conocida y consentida por la. sociedad inversora, pues

esto  fue negado por D. y afirmado por D.
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quien aludiod a una orden escrita de

que Bankinter
La inversidén se ha perdido comoc consecuencia
de la qulebra de la entidad americana emisora de esos
oonos  en septiembre de 2008, siendo éste un hechc
publico Y% notorio, no controvertido para los
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TERCERO: Con caracter general, en

de mandato el mandatario debe seguir las instrucciones
que recibe del mandante v queda exento de
responsapbilidad si asi lo hace, con independencia del
resultado de la gestién (art. 1719 CC vy 254 CCom,
respecto de la comisidén mercantil). El Pleno de la Sala

I del Tribunal Supremo en su sentencia 244/2013, de 18
de abril de 2013 -resolviendo también una cuestioén
suscitada con la adquisicién de unos bonos de Lehman

Brothers-, ha establecido que las indicaciones del

inversién desemperan una funcidn integradora del
contenido del contrato, fundamental en el casc del

anaato ({arts. 1719 CC y 254 vy 255 CC), haciendo la

j
3
@]
o
O
3
Q
0]
-
3
0]
t
[}
o
0O
@]
'J
O
3
)
03]
[e))
'_‘l
te]
D
n
ot
O
[}
o)
o))
I
8]
)
=
Q
M
wn
W
=
[
O
b
b
O

de su obligacién basica”.

Realizandc esa funciodn integradora del
contenido del contrato, es claro que el encargo
consistla en la realizacidén de una inversidén segura
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24372013, de 18 de abril de 2013). Estos se contenian
en  la Ley del Mercado de Valores en su redacclon

anterior, y en el Real Decretc 62%/1993, de 2 de mavo,
sobre normas de actuacidén en los Mercados de Valores
Reglstros Obligatorios, cuyo Anexo establecia un Codige
de Conducta en el que el art 4 sentaba uncs principiocs

operaciones, obligando a las entidades a solicitar de
sus clientes la informacidén necesaria para su correcta

identificacidn, asi como informacidén sobre su situacién

financieras, experiencia inversora Y objetivos de
inversion cuandc esta Gltima sea relevante para los
Serviciocs gue se vayan a proveer, v el art 5 la
cbligacidén de facilitar a los clientes la informacion
disponible para la adopcién de las decisiones de

1nversidn, buscando los productos mas adecuados a sus

objetives, con informacién clara, correcta, precisa,

suliclente y entregada a tiempo, haciendo hincapié en

i

acidén podia conllevar, muy

l0s rilesgos que cada ope

=

€speclaimente en los productos financieros de alto
riesgo, de Iorma qgue el «cliente tenga un precisc
conocimiento de los efectos de la operacion a
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que el cliente comprendio en i necesario las
~ = N~ 3 - —~ i 7
Caracteristicas del producto contratado, conforme

resulta del principio de la proximidad de prueba o
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tantc gue por las normas ue le son aplicables a su
J |
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actuacion dichas entidades tienen la obligaciéon de

conservar documentacién de las operaciones y de

«w.':,\‘ —~ o~ J J al .

~hrormacion  Qada, lc gue en este casc no se ha
‘

croducido

El  banco no h

&3]

conseguldo acreditar qgue

acilitara informacion adecuada acerca de la no

absoluta seguridad de los boncs adquiridos en
cumplimiento del encargo hecho por Construcciones
Ibariez S.A

QUINTO: Finalmente, aungue es cierto gue
contorme al aplicable Real Decreto 629/1993, de 2 de

mayc, sobre normas de actuacién de los Mercados de
Valores meglstros Obligatorios, Bankinter venia
cbligadc a conservar en el archive correspondiente la
crden recibida del cliente, Yy que el Banco no lo ha
hecho, este incumplimiento no genera ninguna

responsabilidad contractual porque la cbligacicén bésica

del contrato de mandato determinada por la
incontrovertida instruccidén del cliente acerca de la

SEXTO Consecuentement con todo e

anterior, procede la  estimacién  de la apelacién
] + - o .\ . o

Pianteada por la parte actora, y la desestimacidén de la
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impugnacicon  de  la demandada, Yy por lo tanto, la
€stimecion de la demanda inicial, con los consigulientes

pronunciamientos sobre las costas f(arts. 394 y ss LEC)

FALLAMOS
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la apelacién de
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y desestimar la impugnacién d

2/ Revocar la sentencia de la primera

lnstancla para en sl lugar estimar integramente la

o)
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contra Bankinter S.A., condenando a la demandada a
aponar a la actora 160.589,5¢8 euros, asi como los
intereses legales devengados desde el 11 de octubre de
2007, cantidad que se incrementara en dos puntos a
partlir de la fecha de esta sentencia; todo ellc con
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imponer a Bankinter S.A. las costas correspondientes a

ta S>entencia noe e Iirme vy

~CS recursos extraordinarios de casacidn v por
procesal, para ante el Tribunal Supremo,
interponerse en legal forma ante esta Audienc
de veinte dias

Una vez sea firme la presente reso
testimonio de la misma devuélvanse los autos
al Juzgado de procedencia para su

Asi por esta nuestra
pronunciamos, mandamos v firmames.
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