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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 3
MADRID

Autos: Juiclo Ordinario n® 1001/11
Demandantes: .

Procuradora:

Demandado: Banco Santander S.A.
Procurador:

Letrados:

SENTENCIA

En Madrid a veintiséis de julio de dos mil doce.

Rafael Fluiters Casado, Magistrado Juez del Juzgado de Primera Instancia
nimero 3 de esta ciudad, vistos los autos de Juicio Ordinario sobre declaracién de
nulidad de contrato y subsidiaria de incumplimiento, tramitados con el nimero 1001/11
y seguidos a instancia de ; ' ' ;| ' o
.53 contra Banco Santander S.A..

ANTECEDENTES DE HECHO
Primero: Por la procuradora , €n nombre y
representacion de Marfa Cristina . y Faustino . , S€ dedujo en

fecha 02/06/11 demanda de juicio ordihaﬂo contra el indicado Banco Santander S.A., en la
cual, y con base en los hechos y fundamentos que aqufl se dan por reproducidos,
terminaba suplicando se dictase sentendia por 1a que, dedarando inapropiado el asesoramiento

acuerdo con el cuadro que a continuacién se insertaba: El Banco de Santander deberia: - restituir el importe
nominal de la inversién efectuada en el producto estructurado Tridente, y, por tanto, obligado a no redamar
la devolucién de cantidad alguna derivada del contrato de compra del producto estructurado Tridente, 0 a
declararse compensado en Ia propia operacion y sin nada que reclamar, por tanto, a los actores como
consecuencia de la misma operadién; y Maria Cristina "~ . " " yFaustino ’ deberian: -
efectuar la devolucion de la cantidad de 120.000,00 € correspondiente a las liquidaciones positivas abonadas

Hadenda Pubiica. - pagar los intereses legales correspondientes a la cantidad anterior desde la fecha en que

incumplido por Banco Santander el contrato de gestién de Inversiones materializado en dicho producto
estructurado Tridente, condenéndose, en consecuencia, a Banco Santander a recibir de sus mandantes
dichas cantidades y a no reclamar a los actores ningunia otra cantidad relacionada con el reiterado producto
estructurado Tridente, y todo ello con €xpresa condena en costas al demandado.

Recibida la demanda por turno de reparto, por diligencia de ordenacién de
fecha 01/07/11 se requiri6 a la demandante Para que expresase con claridad y precision
sus pedimentos, recordandole Ia imposibilidad de formularlos alternativamente,
Presentando la misma escrito con fecha 20/07/11 con el gue modificaba el siplico de su
demanda, que quedé redactado como sigue: Se dictase sentendia por la que 1.- con
cardcter principal, declarando inapropiado el asesoramiento realizado por el demandado a
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los actores réSpecto a su inversién en el producto estructurado ("Producto Estructurado
Tridente") se declarase la nulidad relativa, (anulabﬂidad) del contrato de compra, con
devolucién de jos frutos, restituyendo e importe nominal de Ja inversién efectuada en el
producto estructurado Tridente, y, Por tanto, obligando 3 la demandada a no reclamar |a
devolucién de cantidad alguna derivada del contrato de compra del producto estructurado
Tridente, o 3 declararse Compensada en |3 Propia operacién Y sin nada que reclamar, por
tanto, a los actores COMo consecuencia de la misma operacién; 2.- idiariame

Segundo: Admitida a tramite |3 demanda por decreto de 08/09/11, de ia
misma se dio traslado ala demandada, |3 Ccual fa contestg oponiéndose con base en los
hechos y fundamentos que iguaimente se dan aqui por réproducidos, interesando su
integra desestimacién, con imposicién de cogtas a la actora,

Cuarto: Llegado e dia fijado, 19/07/12, se celebrg e juidio y se practicaron
las pruebas Que venia acordag , Salvo 1a en ese momento renunciada, tras lo cuaj las
partes las valoraron vertiendo |Ias alegaciones que tuvieron por conveniente, y
declardndose seguidamente los autos Conclusos para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO: Se ejercita Por los actores accién dirigida a obtener I3 declaracién
de ser nulo, Por error en el Consentimiento, el contrato por ellos Suscrito con la actora en

fecha 16/11/07 Y denominado “De Producto Estructurado Tridente”, (documento ne 2 de
la demanda) en virtud del cual jos contratantes entregaron a Banco una cantidad de
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contrario, poniendo de manifiesto la experiencia inversora de los demandantes,
administradores de €mpresas pertenecientes a un importante grupo familiar que cuenta

M@_@m El Titular, en virtud del presente contrato éntrega al

Banco la cantidad de 200.000,00 euros, (en adelante, "o/ Importe Principal™) con valor 16 de
Noviembre de 2007 (en adelants, "5 Fecha de Inicio”) mediante adeudo que se realizard 3 tal
efecto en /a cuenta no 0049 1880 15 2710168779, hasta el 16 de Noviembre de 2010 (en
adelante, /a "Fecha de Vencimiento”), satvo eén los supuestos contemplados en /3 Estipulacion
Tercera...,

Estipulacion Tercera 3 continuacion,

£/ importe de intereses serd € resultante de Ja aplicacion de Ja férmula incluida a
continuacion: Importe Principal x 2,00 %,

Ademds de la retribucidn mencionada, el Titular podrs percibir una retribucicn
adicional en funcién del Comportamiento de /as Acciones Subyacentes (tal como este t&rmino se

7é ] Ucion: El rendimiento de aste Producto Estructurado ests
ligado a la evolucidn de las tres acciones (en adelante, las "Acciones Subyacentes”) que se

ccidn ccidn Subyacente t'dd:’go lercado de Cotizgcidn lercado Relacionado
e Reuters
/ BVA, S.A. BBVA.MC Mercado Continuo — Bolsas MEFF Renta Variable
de  Madrid Barcejona,
1f Valencia (SIB,

Deutsche Birse
Bolsa de Paris

Xetra
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Slendo Accion 1.y el precio de derre en su Mercado de Cotizacidn de la Accion 1 en Ja Fecha
de Referencia Inicial, Siendo Accidn e €l precio de cierre en Su Mercado de Cotizacidn de |z
Accidn 2 en la Fecha de Valoracion Final. Siendo Accion 2y, el precio de cierre en sy Mercado
de Cotizacion de la Accidn 2 en la Fecha de Referendia Inicia/, Siendo Accidn 3,y el precio de
clerre en su Mercado de Cotizacidn de la Acdidn 3 en la Fecha de Valoracion Final. Siendo Accicn

Inicial,

En este supuesto e/ Importe de Devolucidn, calculado de acuerdo con lo indicado
en la formula anterior sers inferior al Importe Principal, provocando por tanto una rentabilidad
negativa al Titular,

£l presente producto estructurado es una combinacidn de una imposicidn a plazo
fljo y una serie de gpciones financleras sobre las Acciones Subyacentes. 5/ se cumple alguna de
las condiciones descritas, el Producto Estructurado funciona lgual que una imposicidn a plazo
fijo pero con un rendimiento superior al de una imposicidn a plazo fijo tradicional, Para poder
oplar a ese rendimiento superior, el Titular asume e/ riesgo de que Ja rentabilidad final del
mismo puede ser negativa y que podrd recibir un Importe de Devolucion inferior al Importe
Principal invertido. Esta rentabilidad negativa se producird en el caso de que no se cumpla
ninguna de las condiciones descritas, en Cuyo caso se produce e/ efercicio de una Opdon de
Venta (Put) sobre 2 Accicn con Peor Rendimiento y a resultas de dicho ejercicio el Banco
pagaré al Titular un importe inferior a/ Importe Principal invertido,

£l Titular manifiesta que ha tomado su propia dedsion [fibre e

TERCERO: Sentado lo anterior, lo que ha de constatarse, sin que tampoco
haya sido objeto de discusién, es, primero, que la compra del producto estructurado
;A Tridente fue una actividad de inversign sometida a la legislacién del mercado de valores,
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adminisracisn” | (@rticulo 2.b en su redaccién vigente en el momento de Ia contratacion), y, segundo, que
de Justicia el producto financiero adquirido era un producto complejo, en tanto derivado y sometido
en su precio de venta o cancelacién a lo que se denomina acciones subyacentes.

Por otro lado, y teniendo en cuenta la fecha del contrato, aunque es cierto
que en 16/11/07 no se habia publicado, ni por consiguiente habia entrado en vigor, la ley
47/2007, de 19 de diciembre, por la que se modificd la Ley 24/1988, de 28 de julio, del
Mercado de Valores, sf resultaba directamente de aplicacién la normativa comprendida en
la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004,
relativa a los mercados de instrumentos financieros, que deberia haber sido traspuesta al
ordenamiento espafiol a més tardar el 31/01/07 y puesta en aplicacién el 01/11/07, ello
con independencia de la necesaria observancia también de las prescripciones del articulo 3
79 de la LMV en su redaccién entonces vigente, que imponia a las empresas de servicios ||
de inversion y entidades de crédito que actuasen en el Mercado de Valores a comportarse
con diligencia y transparencia en interés de sus dientes, a organizarse de forma que se
reduzcan al minimo los riesgos de conflictos de interés y, en situacién de conflicto, dar
prioridad a los intereses de sus clientes, sin privilegiar a ninguno de ellos, a desarrollar |
una gestion ordenada y prudente, cuidando de los intereses de los clientes como si fuesen
propios, y a asegurarse de que disponian de toda la informacidn necesaria sobre sus
clientes y mantenerlos siempre adecuadamente informados, entre otras.

CUARTO: Pues bien, teniendo en cuenta que las obligaciones a las que se
estd aludiendo incumbian a la entidad aqui demandada, es dlaro que, a tenor de lo
establecido en el articulo 217.3 de Ia Ley de Enjuiciamiento Civil, era a ella a Ia que
correspondia la carga de probar su observancia y debido cumplimiento, por lo que habra
que valorar la prueba a su instancia practicada a fin de determinar si se cumplié o no con
la normativa y, en su Caso, sl los posibles incumplimientos deben ser considerados
relevantes a la hora de valorar la concurrencia de error en el consentimiento prestado por I
los demandantes, que ademds, y como es sabido, debe reputarse esencial y excusable a
los efectos de la nulidad pretendida, pero bien entendido que como la contratacién se
regia ya de manera imperativa por las normas de conducta preestablecidas en |a Directiva,
su vulneracion, y en particular en lo relativo a la obligacién de informacién, comportaria |a
nulidad del contrato conforme a lo previsto en el articulo 6.3 del Cédigo Civil al
considerarse esencial, salvo que se estimase que tal vulneracién no hubiese guardado
relacion con la prestacién del consentimiento,

Procede al respecto poner en primer lugar de manifiesto la contradiccién o
incongruencia en la que incurre la demandada €n su escrito de contestacion, ya que por
un lado expone y razona los argumentos por los que a su entender los demandantes
disponian de experiencia y conocimiento para llevar a cabo la inversién contratada,
mencionando incluso la existencia de un asesoramiento propio y externo que luego no
prueba, y por otro viene a decir lisa y llanamente que desaconsejé la inversién a dichos s
clientes, (ver pagina 19 de la contestacion), y que sélo la insistencia de éstos habria :
Posibilitado la inversién, para lo cual habria dejado el Banco constancia de su advertencia |
en el contrato.

Sin embargo, se ha de tener en consideracidn que no consta que el Banco
calificase a los inversores como minoristas, como ya imponfa la Directiva antes citada, sin
que tampoco acredite de forma alguna el cumplimiento de las normas de conducta
. impuestas por el articulo 19 de |a Directiva, careciendo al efecto de valor probatorio las

Madrid §:

Descargado de http://rdmf.wordpress.com/ | i




e ” |

ﬁm! 53
slizl

adminisvacier” | Voluntariosas declaraciones de su representante legal, quien,
de Justicia mas alld de reconocer haber propuesto la inversién a/ grupo famitiar, sin que conste que el
asesoramiento e informacion que dice prestados a hermano de la

codemandante, llegasen también a los aqui actores, se limita a asegurar que se les

habia resultado fallido, y la también testigo que no habria conocido a
los demandantes y habla sélo por referencias.

Asi las cosas, puede asegurarse que el Banco demandado no acredita,
primero, haber proporcionado a los clientes de manera comprensible informacién
adecuada sobre el instrumento financiero y la estrategia de inversién propuesta,
incluyendo orientaciones y advertencias apropiadas acerca de los riesgos asociados a |a
inversién en ese instrumento ni que el mismo, el Banco, obtuviese de Jos clientes la
informacién necesaria sobre sus conodmientos y experiencia en el dmbito de inversién
correspondiente al tipo concreto de producto o Servicio, su situacién financiera y sus
objetivos de inversién, con el fin de recomendarles los servicios de inversidn e
instrumentos financieros que mas les conviniesen, y tampoco aparece, en contra de lo
alegado en la demanda, que les advirtiese de que el producto no era adecuado para ellos.

Conviene en este punto valorar el contenido del contrato, en el que
ciertamente aparecen hasta cuatro tedricas advertencias sobre el riesgo del producto, que
sin embargo no avisan con la suficiente claridad de las posibles consecuencias de su
fiasco.

En efecto, en el parrafo tercero de la estipulacion segunda aparece la
siguiente clausula sin diferenciacién tipografica de ningiin tipo “Ademds de /a retribucion
mencionada, el Titular podrd percibir una retribucion  adicional en Ffuncidn del
comportamiento de las Acciones Subyacentes (tal como este término se define en Iz
Estipulacion Tercera a continuacidn), si bien, en el caso de que no se cumpla ninguna de
las condiciones establecidas en |3 Estipulacidn siguiente no percibiré dicha retribucicn
adicional y se producird pérdida de todo o parte del Importe Principal invertidd'. La
Supuesta advertencia aparece asi distraida después del anuncio en el mismo parrafo de
adicionales retribuciones, y de la posibilidad de que no se perciban esas retribuciones
adicionales, de suerte que perfectamente puede pasar inadvertida para el inversor
minorista.

En el antepentitimo parrafo de la estipulacion tercera se dice “£&n este
Supuesto el Importe de Devolucion, calculado de acuerdo con lo indicado en la fdrmula
anterior serd inferior al Importe Principal, provecando por tanto una rentabifidad negativa
al Titular"; este parrafo, como los siguientes, aparece después de la intrincada férmula del
parrafo anterior, por lo que su inteligencia habria de pasar por la de la férmula misma, y
debiéndose poner de manifiesto que sdlo habla de rentabilidad negativa, no de Ia
potencial pérdida de la inversién, por lo que debe estimarse confusa.

En el peniltimo parafo de la misma estipulacion aparece “£/ presente

condiciones descritas, el Producto Estructurado funciona igual que una imposicién a plazo
fijo pero con un rendimiento superior al de una imposicion a plazo fijo tradicional. Para
. Poder optar a ese rendimiento superior, el Titular asu / ries: ntabi

Madrid
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final del mijs r ue podrd recibir un Im, Jucion infe
al Importe Principal invertide. Esta rentabilidad negativa se producird en el caso de que no
se cumpla ninguna de las condiciones descritas, en cuyo caso se produce €l efercicio de
una Opcion de Venta (Put) sobre la Accion con Peor Rendimiento y a resultas de dicho
ejercicio el Banco pagard al Titular un importe inferior al Importe Principal invertidd',
(subrayado del juzgador); la advertencia en este caso se estima disimulada y equivoca, ya
que ademas de aparecer inserta en un parrafo dedicado a definir el producto, calificandolo
arteramente de depésito a plazo fijo, vuelve a hablar de rentabilidad negativa, sin explicar
que se puede hasta perder todo el “principal”.

Y el dltimo parrafo de la misma estipulacion, este si al parecer en negrita,
que dice “E/ Tiular manifiesta que ha tomado su propia decision libre e
independientemente sobre la conveniencia u oportunidad de contratar el Producto
Estructurado, El Titular manifiesta que ha recibido las oportunas advertencias por parte del
Banco sobre los riesgos de este producto y en concreto sobre la posibilidad de que la
rentabilidad del mismo sea negativd’ integra un formalismo en el que el Banco pretende
eximirse de toda responsabilidad, y aun asi volviendo a hablar de rentabilidad negativa,
que no de pérdida de todo o parte del capital invertido.

Existe al final del contrato otra clausula en la que se hace constar que “£/
cliente reconoce que la presente operacion queda enmarcada en el ambito del servicio de
asesoramiento por el Banco Santander y se basa en la propuesta de inversion presentada
al cliente con anterioridad, de acuerdo con los resultados del ultimo Test de Idoneidad
realizado por el mismo donde se han valorado sus objetivos de inversion, y en su caso,
Sus conocimientos y experiencia y su situacion financierd’, pero si tenemos en cuenta que
con la misma pretende el banco demostrar que avisé a los clientes de lo inadecuado del
producto para su petfil de inversor, y que sin embargo no ha aportado rastro alguno de
haber practicado el test de idoneidad, (articulo 19.5 de la Directiva) lo que en sl mismo
aparece como contradictorio, (si el test dio como resultado la inidoneidad de los
inversores, no se entiende que se diga que la propuesta de inversion presentada a los
clientes fuese conforme con su experienda y sltuacion finandera), se ha de concluir que
se esta ante una clausula de estilo que no refieja la realidad de lo acontecido, ni la practica
del test ni la idoneidad del producto para los inversores.

QUINTO: Por otro lado, y aunque no consta vicie el consentimiento prestado
al contratar, no puede ignorarse la grave conducta del demandado al proporcionar la
informacién post-contractual, de lo que resultan paradigmaticos los extractos remitidos a
los clientes y por éstos aportados como documentos n° 4 a 7, en los cuales, en contra de
la minima diligencia, y de lo preceptuado tanto por la Directiva antes dicha, como por la
propia LMV, tras la reforma operada por ley 47/2007, de 19 de diciembre, que ya habia
entrado en vigor, se obvia cualquier referencia o informacién acerca del valor de las
acciones subyacentes, (nico dato que habria permitido a los clientes saber en cada
momento la devaluacién de su producto, optando en su caso por minimizar las pérdidas,
cuando dicho producto, segun la dausula tercera tenia ventanas de salida en 11/08 y
11/09, y haciéndose constar sin embargo como “detalle de posicion, saldo actual
500.000,00 €', tanto en 12/08 como en 12/09, ello sin contar con que en 12/08 se
denomina al producto “DEPOSITO TESORERIA-EST. NO GARANT, RENTA VARIABLE', y
sdlo en 12/09 en letra muy pequefia como nota al pié se dice “se reftera al titular que el
presente producto es un producto financiero estructurado sin garantia de devolucion del
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importe invertido, por lo que el importe a percibir al vencimiento del mismo puede ser
Inferior a dicho importe invertido: si €l titular desea conocer el valor actual estimado del
presente producto debe acudir a la sucursal en la que lo contratd, donde se le podrd
fadilitar”, y sin que se haya probado de forma alguna el haber facilitado la informacidn
quincenal y personalizada de la evolucion de las posibles incidencias que se dice en la
contestacion.

SEXTO: Todo lo consignado en el fundamento de derecho cuarto conduce a
concluir que el incumplimiento por parte del Banco de sus obligaciones legales habria
producido error en los clientes, que ademas, y dada su condicion de inversores minoristas,
(no pueden considerarse incluidos en ninguno de los apartados del anexo II de la
Directiva), habria sido esencial y excusable, en tanto no podian esperar racionalmente que
la entidad que les proponia la inversion, les asesoraba al respecto y estaba obligada a
informarles cumplidamente de todos los riesgos, les ocultase informacion bésica para
decidir la inversidn, y, en consecuencia, y conforme a lo establecido en el articulo 1265 del
Cédigo Civil, procede decretar la nulidad del contrato, con las consecuencias propuestas
por los demandantes, que no son otras que las previstas en el articulo 1303 del mismo CC,
y con imposicién de costas a la demandada por prescripcién del articulo 394.1 de la LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

Estimo la demanda formulada por la procuradora
Montero, en nombre y representacion de Maria Cristina Y
Faustino , contra Banco Santander S.A., resuelvo haber lugar a la
misma, y en su virtud, declaro la nulidad del contrato de "Producto Estructurado Tridente"
suscrito entre las partes en 16/11/07, con devolucién de los frutos por parte de los
demandantes y debiendo la demandada restituir el importe nominal de la inversién
efectuada en el producto estructurado Tridente, y, por tanto, condenando a la entidad
demandada a no reclamar la devolucion de cantidad alguna derivada del contrato de
compra del producto estructurado Tridente, 0 a declararse compensada en la propia
operacion y sin nada que reclamar a los actores como consecuencia de la misma
operacion.

Todo ello con expresa imposicién de las costas del procedimiento a la parte
demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que contra
la misma cabe interponer, en el término de veinte dias, recurso de apelacién ante este
Tribunal para su resoluclén por la Audiencia Provincial de Madrid, justificando al hacerlo
haber depositado la suma de 50,00 € en la cuenta de consignaciones del Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en esta primera
instancia, la pronuncio, mando y firmo.

DILIGENCIA.- La anterior resolucién es publicada, notificada y archivada en
la Secretaria del Juzgado, y queda por certificacion literal unida a Ios autos, doy fe.
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