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CLAUSULAS ABUSIVAS

Consecuencias del uso de clausulas analogas a otras ilicitas.

STJUE (Sala Quinta), de 21 de diciembre de 2016, en el asunto C-119/15, que tiene por objeto
una peticiéon de decisién prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE, por el Sad
Apelacyjny w Warszawie (Tribunal de Apelacién de Varsovia, Polonia), mediante resolucion

de 19 de noviembre de 2014, recibida en el Tribunal de Justicia el 9 de marzo de 2015, en el
procedimiento entre Biuro podrézy «Partner» sp. z 0.0. sp.k. w Dgbrowie Goérniczej v Prezes

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Objeto de la decision prejudicial — Contexto de la decision prejudicial —
Cuestiones prejudiciales — Respuesta a las cuestiones prejudiciales (sinopsis de
Fernando Zunzunegui e Ignacio Martin)

Objeto de la decision prejudicial: “(...) La peticion de decision prejudicial tiene por objeto
la interpretacién del articulo 6, apartado 1, y del articulo 7 de la Directiva 93/13/CEE del
Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los contratos celebrados con
consumidores (DO 1993, L 95, p. 29), en relaciéon con los articulos 1 y 2 de la Directiva
2009/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa a las
acciones de cesacién en materia de proteccion de los intereses de los consumidores (DO 2009,
L 110, p. 30), asi como del articulo 267 TFUE (...)”

Contexto de la decision prejudicial: “(...) Dicha peticion se ha presentado en el contexto
de un litigio entre Biuro podro6zy «Partner» sp. z 0.0. sp.k. w Dabrowie Goérniczej (...) y el Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Presidente de la Oficina de Proteccion de la
Competencia y de los Consumidores, Polonia), en relacién con la utilizacion por parte de Biuro
Partner de clausulas de condiciones generales inscritas en el registro nacional de clausulas de
condiciones generales ilicitas (...)".

Cuestiones prejudiciales: “(...) Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano
jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el articulo 6, apartado 1, y el articulo 7 de la
Directiva 93/13, en relacion con los articulos 1y 2 de la Directiva 2009/22, deben interpretarse
en el sentido de que se oponen a que la utilizacion de clausulas de condiciones generales cuyo
contenido sea equivalente al de clausulas declaradas ilicitas mediante una resolucion
jurisdiccional firme e inscritas en un registro nacional de tales clausulas se considere, en
relacion con un profesional que no participdé en el procedimiento que desembocod en la
inscripcion de esas clausulas en dicho registro, como un comportamiento ilicito que puede ser
sancionado mediante una multa. (...) Segin la documentacion de que dispone el Tribunal de
Justicia, el examen efectuado por el 6rgano jurisdiccional competente no se limita a una mera
comparacion formal de las clausulas examinadas con las que figuran en el registro de que se
trata. Por el contrario, al parecer, este examen consiste en apreciar el contenido de las clausulas
controvertidas para determinar si, habida cuenta del conjunto de circunstancias pertinentes
propias de cada caso, tales clausulas son materialmente idénticas, atendiendo en particular a
sus efectos, a las inscritas en ese registro. (...) procede responder a la primera cuestion
prejudicial que el articulo 6, apartado 1, y el articulo 7 de la Directiva 93/13, en relaciéon con
los articulos 1 y 2 de la Directiva 2009/22, y a la luz del articulo 47 de la Carta, deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen a que la utilizaciéon de clausulas de condiciones
generales cuyo contenido sea equivalente al de clausulas declaradas ilicitas mediante una
resolucion jurisdiccional firme e inscritas en un registro nacional de clausulas de condiciones
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generales declaradas ilicitas se considere, en relaciéon con un profesional que no participé en
el procedimiento que desembocé en la inscripcion de esas clausulas en dicho registro, como
un comportamiento ilicito, a condicién, lo cual corresponde comprobar al o6rgano
jurisdiccional remitente, de que ese profesional goce de un derecho a la tutela judicial efectiva
que le permita recurrir tanto contra la resoluciéon que admita la equivalencia de las clausulas
comparadas en lo que atafie a la cuestion de si, habida cuenta del conjunto de circunstancias
pertinentes propias de cada caso, tales clausulas son materialmente idénticas, atendiendo en
particular a sus efectos en detrimento de los consumidores, como contra la resolucion que fije,
en su caso, el importe de la multa impuesta. (...) La segunda cuestiéon prejudicial tiene por
objeto dilucidar si el o6rgano jurisdiccional remitente debe ser calificado de «oérgano
jurisdiccional nacional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de
Derecho interno», en el sentido del articulo 267 TFUE, parrafo tercero. (...) el Tribunal de
Justicia ha declarado que las resoluciones de un 6rgano jurisdiccional nacional de apelacion
que puedan ser impugnadas por las partes ante un tribunal supremo no emanan de un «érgano
jurisdiccional nacional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso judicial de
Derecho interno», en el sentido del articulo 267 TFUE. La circunstancia de que el examen del
fondo de tales impugnaciones quede supeditado a una previa declaracion de admisibilidad por
el tribunal supremo no produce el efecto de privar a las partes del derecho a recurrir (sentencia
de 16 de diciembre de 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, apartado 76 y jurisprudencia
citada). (...) Habida cuenta de esta jurisprudencia relativa a sistemas de recursos de Derecho
nacional comparables al que atafie al litigio principal, procede responder a la segunda cuestion
prejudicial que el articulo 267 TFUE, parrafo tercero, debe interpretarse en el sentido de que
un 6rgano jurisdiccional como el tribunal remitente, cuyas decisiones dictadas en el marco de
un litigio como el del asunto principal pueden ser objeto de un recurso de casacion, no puede
calificarse de «6rgano jurisdiccional cuyas decisiones no son susceptibles de ulterior recurso
judicial de Derecho interno»(...)”".

Respuesta a las cuestiones prejudiciales: “(...) El articulo 6, apartado 1, y el articulo 7 de
la Directiva 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, sobre las clausulas abusivas en los
contratos celebrados con consumidores, en relacion con los articulos 1 y 2 de la Directiva
2009/22/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de abril de 2009, relativa a las
acciones de cesacion en materia de proteccion de los intereses de los consumidores, y a la luz
del articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, deben
interpretarse en el sentido de que no se oponen a que la utilizacion de clausulas de condiciones
generales cuyo contenido sea equivalente al de clausulas declaradas ilicitas mediante una
resolucion jurisdiccional firme e inscritas en un registro nacional de clausulas de condiciones
generales declaradas ilicitas se considere, en relaciéon con un profesional que no participé en
el procedimiento que desemboc6 en la inscripcion de esas clausulas en dicho registro, como
un comportamiento ilicito, a condicién, lo cual corresponde comprobar al o6rgano
jurisdiccional remitente, de que ese profesional goce de un derecho a la tutela judicial efectiva
que le permita recurrir tanto contra la resolucién que admita la equivalencia de las clausulas
comparadas en lo que atafie a la cuestion de si, habida cuenta del conjunto de circunstancias
pertinentes propias de cada caso, tales clausulas son materialmente idénticas, atendiendo en
particular a sus efectos en detrimento de los consumidores, como contra la resoluciéon que fije,
en su caso, el importe de la multa impuesta. El articulo 267 TFUE, parrafo tercero, debe
interpretarse en el sentido de que un 6rgano jurisdiccional como el tribunal remitente, cuyas
decisiones dictadas en el marco de un litigio como el del asunto principal pueden ser objeto de
un recurso de casacion, no puede calificarse de «6rgano jurisdiccional cuyas decisiones no son
susceptibles de ulterior recurso judicial de Derecho interno» (...).”

Texto completo de la sentencia
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