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Resumen:

Negocio complejo: contrato de compraventa y cesién de crédito en pago del precio. Novacion de
la poliza de crédito: efectos en el negocio. Necesidad de la previa configuracion del marco
negocial. Relacion negocial compleja y atipicidad contractual. Contratos mixtos. Unidad causal
del marco contractual resultante. Existencia de novacion extintiva o modificativa. El principio
general de la libertad contractual permite la posibilidad de que las partes puedan configurar una
relacién negocial compleja sin la necesidad de ajustarse a los tipos preestablecidos por la ley y
a la vez, la posibilidad de modificar o sustituir la disciplina correspondiente a un determinado
tipo de contrato. La unidad causal del fendmeno negocial y su proyeccion sobre el alcance del
efecto novatorio. Interpretacion del contrato. La garantia de la "bonitas nominis" en la cesién de
créditos. Su configuracién analitica y conceptual en el marco de interpretacion del articulo 1529
del Codigo Civil. Funcion negocial y criterios de responsabilidad. Error, vicio y dolo. Las cesiones
cumplian una funcién solutoria o de pago con eficacia pro-soluto, con lo que la garantia de la
solvencia del deudor queda excluida, a menos que se estipule expresamente el incumplimiento
de esta garantia por la bonitas nominis no puede reconducirse, tedérica o conceptualmente, a un
supuesto de nulidad o anulabilidad del negocio de cesién ya sea por dolo o por error vicio. Las
respectivas cesiones se configuraron a pleno riesgo.

Encabezamiento
SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a diez de Julio de dos mil doce.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremo, integrada por los Magistrados al margen
indicados, el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada en recurso de
apelacion num. 1003/08 por la Seccion 4@ de la Audiencia Provincial de Malaga, como
consecuencia de autos de juicio ordinario nim 1474/04, seguidos ante el Juzgado de Primera
Instancia numero 14 de Malaga, cuyo recurso fue preparado ante la citada Audiencia por la
procuradora dofia Mercedes Martin de los Rios en nombre y representacion de Banco Sabadell,
S.A., compareciendo en esta alzada en su nombre y representacion la procuradora dona Blanca
Maria Grande Pesquero en calidad de recurrente y la procuradora dofia Yolanda Ortiz Alfonso en
nombre y representacion de Uiii, S.L. en calidad de recurrido.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- 1.- El procurador don José Domingo Corpas, en nombre y representacion de Ufi,
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S.L. interpuso demanda de juicio ordinario, contra Banco de Sabadell, S.A. y alegando los
hechos y fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado
se dictara sentencia por la que: "...estimando integramente la demanda, declare la nulidad de
las escrituras firmadas el 31 de julio de 1995, ante el Notario de Malaga, D. Francisco Lopez
Gonzalez, n° de protocolo 1.124/95 asi como escritura de fecha 27 de febrero de 1.996 y
nimero de protocolo 603/96 del Notario D. Alfonso Casasola Tobia, ordenando se haga constar
dicha nulidad en el registro de la propiedad y todo ello con expresa condena en costas a la
contraria".

2.- La procuradora dofia Mercedes Martin de los Rios, en nombre y representacién de Banco de
Sabadell, S.A., contesté a la demanda exponiendo los hechos y fundamentos de derecho que
considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:
"...con integra desestimacion de la demanda, absuelva a mi representada de todos y cada uno
de los pedimentos contenidos en el suplico de la demanda, haciendo expresa imposicion a Ui,
S.L. de las costas causadas en este juicio".

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las
partes y admitida, el ilmo. sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero 14 de
Malaga, dicté sentencia con fecha 30 de marzo de 2007, cuya parte dispositiva es como
sigue:"... Que desestimando la demanda interpuesta por el procurador Sr. Domingo Corpas en
nombre y representacién de Uii, S.L. contra Banco Sabadell ,S.A. debo absolver y absuelvo a
los demandados de la demanda aducida de contrario con imposicién a la parte actora de las
costas causadas" .

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacién por la representacién procesal de UNI, S.L., la
Seccion 4@ de la Audiencia Provincial de Malaga, dicté sentencia con fecha 25 de septiembre de
2009, cuya parte dispositiva es como sigue:"...Que estimando el recurso de apelacién planteado
por la representacion procesal de la entidad Uiii, S.L., contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia n® 14 de Malaga, debemos revocar y revocamos la citada resolucién, y en
su lugar dictar otra por la que:

a) Se declara la nulidad de las escrituras firmadas el 31 de julio de 1995, ante el Notario de
Malaga D. Francisco Lopez Gonzalez, n°® de protocolo 1.124/95, asi como la escritura de fecha
27 de febrero de 1996, n° de protocolo 603/96 del Notario D. Alfonso Casasola Tobia,
ordenando se haga constar dicha nulidad en el Registro de la Propiedad. Con imposicion a la
parte demandada de las costas procesales causadas en primera instancia.

b) Todo ello sin hacer mencién expresa sobre las costas procesales originadas en esta alzada".

TERCERO.- 1.- Contra la expresada sentencia prepard y después interpuso recurso de casacién
la representacion procesal de Banco de Sabadell, S.A. con apoyo en los siguientes

MOTIVOS :

Primero.- Al amparo del articulo 477.1 LECse denuncia la infracciéon de las normas aplicables
para resolver las cuestiones objeto del proceso y, en concreto, infraccion del articulo 1.204 en
relacion con el articulo 1.203 apartado primero del C.C

Segundo.- Al amparo del articulo 477.1 LECse denuncia la infraccién de las normas aplicables
para resolver las cuestiones objeto del proceso y, en concreto, los articulos 1529 del Cédigo
Civily 348 del Cédigo de Comercio.

Tercero.- Al amparo del articulo 477.1 LECse denuncia la infraccion de las normas aplicables

para resolver las cuestiones objeto del proceso y, en concreto, de los articulos 1.265y 1.266 del
Cddigo Civil.
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Cuarto.- Al amparo del articulo 477.1 LEC, se denuncia la infraccion de las normas aplicables
para resolver las cuestiones objeto del proceso y, en concreto, de los articulos 1.265y 1.269 del
Cddigo Civil.

Quinto.- Al amparo del numero 1 del articulo 477 LEC, se denuncia la infraccién de las normas
aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso, por inaplicacién del articulo 1.301 del
Cddigo Civil, parrafo primero, en relacion con el parrafo cuarto del mismo precepto legal.

Sexto.- Al amparo del numero 1 del articulo 477 LEC, se denuncia la infraccion de las normas
aplicables para resolver las cuestiones objeto del proceso, por inaplicacién de lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 6 del Cédigo Civil.

CUARTO - Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de
fecha 7 de septiembre de 2010se acord6 admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte
recurrida, para que formalizaran su oposicién en el plazo de veinte dias. La procuradora dofna
Yolanda Ortiz Alfonso, en nombre y representacion de UNI, S.L. presenté escrito de
impugnacién al mismo.

QUINTO. - No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se
sefiald para votacion y fallo el dia 13 de Junio del 2012, en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D.Francisco Javier Orduiia Moreno ,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Dada la disparidad de criterios existente respecto a las principales cuestiones
juridicas entre la Sentencia de Primera Instancia y la de Apelacién, y conforme a la
fundamentacion juridica que vamos a desarrollar, conviene que sinteticemos el contexto del
presente caso en atencidn a las siguientes hechos y consideraciones:

A) Desde la perspectiva de la determinacion del marco negocial nos encontramos ante una
relacién negocial compleja, de marcada atipicidad, configurada en torno a las escrituras de
venta de 31 de julio de 1995 y 27 de febrero de 1996, con sus respectivas cesiones créditos en
pago del precio, que la hoy parte recurrida, UNI, S.L., realiz6 a favor de la recurrente Banco de
Sabadell, S.A.

Dichas escrituras presentan una clara identidad tanto en su estructura negocial, como en el
juego "simétrico" de sus respectivas estipulaciones.

B) Que con anterioridad a este marco contractual, escritura de 6 de mayo de 1993, las pdlizas
de crédito que el Banco Natwest Espafia, S.A. (posteriormente Banco Sabadell) tenia contra el
deudor cedido (Distribuciones Jiménez y Cia, S.A.), de fecha 25 de mayo de 1990, fueron
novadas con objeto de ampliar el plazo de pago y obtener una garantia hipotecaria. De suerte,
qgue la valoracidn relativa al alcance de la novacion operada, ya meramente modificativo, o bien
propiamente extintivo, se plantea como una cuestion esencial en orden a la posible validez y
eficacia de las compraventas efectuadas con posterioridad.

C) Que en relacion a la configuracién contractual resultante, los hermanos Marco Antonio , en
representacion de la Sociedad UNI (entidad vendedora y cesionaria de los créditos), mediante
comparecencia notarial celebrada el 6 de agosto de 1996, renunciaban irrevocablemente al
ejercicio de cualquier accion o inicio de cualquier procedimiento que directamente o
indirectamente perjudicara el interés del Banco Natwest Espafia, S.A., respecto a las
compraventas efectuadas.
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D) Que respecto al riesgo de la solvencia del deudor cedido, esto es, a la llamada garantia de la
"bonitas nominis", la interpretacién contractual debe de realizarse conforme a la funcién
negocial y criterios de responsabilidad que vienen establecidos en el articulo 1529 del Cédigo
Civil; asi como su posible diferenciacion conceptual del plano de la validez estructural del
negocio de cesién de créditos.

E) Que en linea con lo anterior, también interesa establecer conceptualmente los cauces de
responsabilidad pertinentes a la gestidn y reclamacion de los créditos cedidos y su conexion, o
no, con la validez estructural de las compraventas realizadas.

Necesidad de la previa configuracion del marco negocial. Relacion negocial compleja y
atipicidad contractual. Contratos mixtos. Unidad causal del marco contractual
resultante.

SEGUNDO. - 1. El escrito de interposicidon del recurso de casacién se articula en seis motivos al
amparo del articulo 477.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En particular, y dentro del marco
que afecta a la posible validez y eficacia de los meritados contratos de compraventa, la parte
recurrente formula los siguientes motivos. En el primero de ellos se denuncia infraccién del
articulo 1204 del Cédigo Civil, en relacion con articulo 1203, apartado primero de dicho texto
legal, en orden al alcance meramente modificativo y no extintivo de la escritura de crédito con
garantia hipotecaria de 6 de mayo de 1993, respecto a la posible novacién de las cesiones de
crédito contempladas en las escrituras de compraventa. En el segundo de ellos, se denuncia
infraccion del articulo 1529 del Cédigo Civily 348 del Cédigo de Comercio, en la medida en que
cedido el crédito "como dudoso", se hace responsable, no obstante, al cedente de la solvencia
del deudor. En el tercero y cuarto se denuncia infraccion de los articulos 1266y 1269, en
relacién con el articulo 1265 del Cédigo Civil, por considerar que no hubo error invalidante ni
concurrid el dolo como vicio del consentimiento.

En el presente caso, los motivos deben ser estimados conforme a la siguiente fundamentacién:

2. Tomando como referencia la correcta y minuciosa argumentacion de la Sentencia de Primera
Instancia conviene que puntualicemos, ab initio, las siguientes precisiones en orden al contexto
doctrinal que presenta la fundamentacion juridica en el presente caso. La primera de ellas,
centra la cuestion juridica en el alcance que se le otorgue a la escritura del crédito con garantia
hipotecaria de mayo de 1993, ya en su calificacion juridica de mera novacién modificativa, o
bien de novacién extintiva propiamente dicha. La segunda precision, de indole conceptual e
interpretativa, viene intimamente ligada a la anterior pues la valoracion del alcance novatorio
gue resulte esta directamente relacionado con la previa determinacion o configuracién del
complejo negocial que resulta de las escrituras de venta de 31 de julio de 1995 y 27 de febrero
de 1996.

3. Como es sabido la regla o principio general de la libertad contractual, que establece nuestro
articulo 1255 del Cédigo Civil, permite la posibilidad de que las partes puedan configurar una
relacion negocial compleja sin la necesidad de ajustarse a los tipos preestablecidos por la ley vy,
a la vez, la posibilidad de modificar o sustituir la disciplina correspondiente a un determinado
tipo de contrato; todo ello de conformidad con los concretos intereses negociales que, en cada
caso, las partes traten de articular por medio de su relaciéon negocial.

Este marco de actuacién de la autonomia privada, dentro de la atipicidad contractual, se
extiende, por mor de su propia expansidon conceptual y logica, a la facultad de configurar dicha
modificacion ya en orden a una unidad contractual, o bien, en relacidon a un marco complejo de
contratos estableciéndose su correspondiente relacién causal o interrelacién entre los mismos.
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En el seno de la doctrina jurisprudencial la admision del principio de libertad contractual, en los
términos expuestos, resulta también indubitada y firme. Aunque cabria citar numerosas
sentencias de esta Sala, en este sentido conviene destacar las SSTS 21 abril 1964y las de 27
febrero 1951y 19 mayo 1982, respectivamente. La primera de ellas porque consagra la
importancia econdémico-social de los contratos atipicos en la actualidad, sefalando su funcién de
adaptacion de la norma a la realidad social "las formas contractuales, figuras rigidas y vacias,
tienen que adaptarse al contenido econdmico que para trafico de bienes, fin de contratos, se
propone llevar a ellos la libertad de los contratantes"”. Las segundas sentencias citadas porque,
sobre la base del reconocimiento de dicho principio, admiten expresamente la posibilidad de los
contratos mixtos en nuestro derecho y por extensién de la unién de contratos "conforme a la
voluntad de los interesados y a la unidad del fin perseguido”.

Para la doctrina civilistica, la admisién y validez de estas figuras contractuales o marcos de
contratacion atipicos no revisten inconveniente alguno, si su funcion econémico social y los fines
concretos que las partes pretenden obtener quedan cohonestados con los principios y limites
que impone el control social en materia contractual.

De esta forma, segun la terminologia al uso, suelen distinguirse entre las figuras que se
conciertan en una sola sintesis o unidad contractual, caso de los contratos mixtos o de los
denominados contratos complejos en donde confluyen, con mayor o menor atipicidad,
elementos que pertenecen a diversos tipos contractuales, y las figuras relativas a una unioén o
pluralidad de contratos en donde se produce una conexién o ligamen, caso de los denominados
contratos coligados, que representan la union de contratos distintos, pero queridos globalmente
por las partes ya como un todo, o bien en una relacion de mutua dependencia; dando lugar a
contratos reciprocos, a contratos subordinados o, en su caso, a contratos alternativos. Lo
comun o caracteristico de estos contratos es que cuando la voluntad concorde de las partes, o
la unidad del interés o funcion negocial que se articula en los diferentes contratos asi lo exija, el
fendmeno en su conjunto debe ser considerado como una unidad juridicamente organica y, por
lo tanto, interrelacionada, de suerte que hay que calificar el contenido esencial del marco
contractual a los efectos de aplicar las principales consecuencias juridicas que puedan
derivarse: incumplimiento, resolucién, nulidad, etc. ( STS 18 de mayo 2012, n°® 294, 2012).

4. En el presente caso, dada la gran variedad o diversidad que ofrece el campo de la atipicidad
contractual, la peculiaridad reside en que las partes configuran su relacidn negocial de una
forma compleja mediante dos contratos mixtos, de compraventa y cesidn de crédito, en orden a
una clara unidad causal del marco contractual resultante. En esta linea, si nos preguntamos por
la "causa eficiente" del entramado contractual, ya como causa concreta de la funcidon econdmica
y social que subyace en dichos contratos, o bien desde la aplicacién de la teoria de la base del
negocio, se llega a la conclusién de que la configuracion negocial que dio lugar a la celebracion
de estos contratos respondié a un propodsito negocial comdn o global querido por las partes,
conforme a una unidad de interés y de funcidn negocial que se proyectd a través de la
realizacion coordinada de dichos contratos. En efecto, desde esta unidad juridica del fendomeno
negocial se comprende la identidad de la estructura negocial que presentan ambos contratos, el
juego simétrico de sus respectivas estipulaciones y, sobre todo, la funcion negocial que revela
su presupuesto causal, pudiéndose destacar los siguientes aspectos:

- Las escrituras de venta con sus correspondientes cesiones de crédito que el Banco Natwest
Espana, S.A. tenia con la empresa Distribuciones Jiménez y Cia, S.A. (Digsa), formalizada en la
péliza de crédito de 25 de mayo de 1990 con una linea de crédito que alcanzaba casi 2000
millones de pesetas,respondian realmente a un cambio o permutacién de dichas fincas respecto
de la "relacidén crediticia" que tenia a su favor el Banco Natwest.

- Que en dichas compraventas las cesiones de crédito quedaron determinadas, de forma clara y
precisa,con una funcién pro soluto, con la que la transmitente se dio por satisfecha del total del
pago del precio, otorgando carta de pago a favor de la entidad compradora y manifestando no
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tener nada que reclamar por concepto alguno.

- Que de acuerdo al propdsito negocial de ambas partes, y dada la situacion de insolvencia de
Digsa, que fue declarada en quiebra el 12 de abril de 1995, se hizo constar el riesgo que
encerraba dicha operacion dada la morosidad de la empresa vy la dificultad o imposible cobro de
dichos créditos. En este sentido, la entidad cedente no se responsabilizaba, expresamente, de la
posible solvencia del deudor cedido y, paralelamente, la entidad vendedora (cesionaria)
relevaba a la compradora de toda responsabilidad en el caso de que no pudieren hacerse
efectivos total o parcialmente los créditos transmitidos.De forma, que este riesgo quedd
consolidado en la esfera o posicién de los cesionarios al cederse como créditos "de dudoso
cobro".

- No obstante, en esta compleja relacién contractual, los cesionarios si que aseguraron el cobro
en metalico del IVA correspondiente a dichas compraventas.

La unidad causal del fendmeno negocial y su proyeccion sobre el alcance del efecto
novatorio.

TERCERO .- 1. Desde la perspectiva metodoldgica que venimos desarrollando, en orden a la
fundamentacion juridica del presente caso, la unidad causal del fendmeno negocial se proyecta,
ineludiblemente, tanto en el ambito de interpretacién del alcance novatorio de la escritura de
crédito con garantia hipotecaria de 1993, como en la determinacion del riesgo de solvencia del
deudor en las respectivas cesiones de crédito.

En el primer aspecto indicado, tal y como ha quedado configurado en el Fundamento anterior, la
unidad causal que presentan las escrituras de ventas de 1995 y 1996, conforme también al
proposito negocial de las partes, mas que establecer la funcidon negocial en orden a concretas y
autonomas cesiones de crédito, si se quiere a particulares podlizas de crédito,lo que realmente
determina es una cesién global de la "relacion crediticia" que el Banco Natwest tenia a su
favorcorrespondiéndose con los créditos formalizados con la pdliza de crédito de 1990.

Es,por tanto, en este contexto interpretativo, de marcado caracter objetivable por el recurso
preferente a la interpretacidon sistematica, o canon hermenelutico de la totalidad ( articulo 1285
C.C.), a la interpretacidn finalista, conforme a su causa concreta (1286 del C.C.) vy, en suma, al
alcance interpretativo de los usos de los negocios o del trafico (1287 del Cédigo Civil), y no al
revés, esto es, de forma separada o fragmentaria, donde hay que imbricar la interpretacién del
posible alcance novatorio de la escritura de 1993.

2. Delimitada la cuestion interpretativa, en estos términos, debe concluirse que la citada
escritura no supuso, en rigor, una modificacién sustantiva ni de la funciéon negocial, ni de la
causa concreta o eficiente que dotdé de unidad al marco contractual resultante de las escrituras
de venta de 1995 y 1996. Mas bien, por el contrario, la escritura de 1993 representdé una
ampliacion del plazo de la linea de crédito abierta con la pdliza de 1990; y aunque es cierto que
el Banco Natwest, el 28 de julio de 1995, tras iniciar el procedimiento de ejecucion hipotecaria
obtuvo la adjudicacién de la finca hipotecada, la relacién crediticia no quedd extinguida tras la
ejecucidon permaneciendo activa por un importe proximo a los 2.100 millones de pesetas,
correspondiente a la "relacion crediticia” que fue objeto de las respectivas cesiones que se
contemplaron en los meritados contratos de compraventa.

3. Por lo demas, a idéntica conclusidn se llega desde el plano interpretativo del articulo 1204 del
Cddigo Civilque explicita, en orden de determinar el alcance extintivo de la novacion, la
necesidad de que conste con claridad la voluntad de llevar a cabo la extincion de la primitiva
obligacién o, en su caso, la razén de la plena incompatibilidad de las respectivas obligaciones (
STS de 22 de junio de 1993, R] 1993, 4713); cuestiones que, como se puede observar,
quedaron al margen tanto del objeto como del sentido negocial de la citada escritura de 1993.
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4. En esta linea, la renuncia al ejercicio de toda accion o procedimiento que pudiera afectar a la
validez o eficacia de las citadas compraventas, realizada por los hermanos Marco Antonio en
representacion de Ufi (entidad vendedora y cesionaria de los créditos), mediantela
comparecencia notarial celebrada el 6 de agosto de 1996, tuvo por objeto confirmar o asegurar
la plena validez del entramado negocial celebrado, particularmente reforzando las cartas de
pago otorgadas y el caracter pro-soluto de las cesiones de crédito realizadas.

La garantia de la "bonitas nominis" en la cesion de créditos. Su configuracion analitica
y conceptual en el marco de interpretacion del articulo 1529 del Cédigo Civil . Funcion
negocial y criterios de responsabilidad. Aplicacion al presente caso: error vicio y dolo.

CUARTO.- Una vez delimitada la unidad causal del marco contractual resultante, asi como la
incidencia meramente modificativa de la novacién operada en la escritura de 1993, debemos
abordar, en orden a la metodologia que venimos desarrollando, la valoracién del otro plano
donde se cuestiona la validez y eficacia de los meritados contratos y que afecta,
sustancialmente, a la funcién negocial y a la delimitacién de responsabilidad que se deriva de la
garantia de la bonitas nominis en las respectivas cesiones de crédito. Cuestion que, para su
exposicion sistematica, requiere de la previa interpretacion del complejo marco normativo
dispuesto en el articulo 1529 del Cédigo Civil.

1. En efecto, nuestro Cddigo Civil contempla la incidencia tanto del riesgo de la solvencia del
deudor, como de la lesién del crédito por la insolvencia del deudor, en los términos del articulo
1529: "El vendedor de buena fe respondera de la existencia y legitimidad del crédito al tiempo
de la venta, a no ser que se haya vendido como dudoso: pero no de la solvencia del deudor, a
menos de haberse estipulado expresamente, o que la insolvencia fuese anterior y publica. Aun
en estos casos solo respondera del precio recibido y de los gastos expresados en el nimero 1°
del articulo 1518. El vendedor de mala fe respondera siempre del pago de todos los gastos y de
los dafios y perjuicios".

Sin duda, una de las notas predominantes en el estudio de este precepto ha sido la notable
dificultad que envuelve a su profusa regulacién. Dicho inconveniente aflora no sdélo en la
particularidad de la regla mas emblematica de la formula, esto es, la llamada garantia de
labonitas nominisen caso de insolvencia anterior y publica, sino que ademds se proyecta en el
posible logro de una interpretacion sistematica de la norma, ya en aras de una precisa
delimitacidn de la incidencia de la insolvencia en el marco de los efectos derivados de la cesién
de créditos, o bien, entre otros extremos, en la propia configuracion dogmatica de la obligacion
de garantia resultante.

Como suele suceder en estos casos, en los que a la complejidad de la norma se afiade su dificil
inteligencia, la labor interpretativa debe auxiliarse en la bondad de diversos criterios
hermenéuticos que ilustren convenientemente aquellos aspectos en donde los perfiles de la
figura se muestran mas confusos o ensombrecidos. Por ello, el planteamiento metodoldgico que
seguimos tiende a una interpretacion integradora del significado y alcance del precepto con
base a unos fundamentos tanto de corte conceptual, como de orden histdrico y exegético, que
relacionen las diversas facetas a considerar en la inteligencia global del precepto.

Asi, por ejemplo, en el plano de la ordenacién general de la incidencia de la insolvencia en el
negocio de la cesidon de créditos conviene que precisemos sus distintas aplicaciones
conceptuales en concordancia con el dinamismo semantico de otros términos de mayor peso o
protagonismo juridico, caso depericulum y de damnun. En este sentido, desde su convergencia
con la nocién nuclear de "perjuicio" la insolvencia en el contexto operativo del concepto
depericulum, y conforme a la perspectiva subjetiva del verbosolvere, esto es, como referencia a
la posible capacidad o potencialidad de pago del deudor, vino configurada como un cualificado
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riesgo que recayod sobre el acreedor. No es casual, en este orden de ideas, que uno de sus
principales ambitos de desenvolvimiento en esta direccion viniese representado por los
supuestos relativos a la modificacion subjetiva de la relacién obligatoria, caso de laexpromissio,
de ladelegatioy, sobre todo, de la cesién de créditos.

Por otra parte, la insolvencia en el contexto operativo del términodamnum,conforme a la
concrecion analitica y descriptiva del verbosolvere,qued6 configurada en su sentido prioritario
de lesion del derecho de crédito, siendo ilustrativa de su alcance como presupuesto material de
la lesidon oeventus damnia través de la situacidén objetiva de insuficiencia patrimonial del deudor
(deminutio o ademptio patrimonii).

Esta delimitacion previa en relacion a las aplicaciones conceptuales de la insolvencia es del todo
necesaria a la hora de deslindar las facetas en las que se desenvuelve la llamada garantia de
labonitas nominis.

En este sentido,la_citada garantia alude a dos aspectos claramente diferenciadosen la
reglamentacion positiva de la cesién de créditos.En el primero de ellos, conforme a su incidencia
en el contexto operativo del términopericulum,la solvencia del deudor cedido se inserta en el
contenido natural de la cesidon configurandose como un riesgo normalmente derivado del
negocio celebrado, de suerte que la transmisién del crédito determina la transferencia del riesgo
de la solvencia del deudor. El articulo 1529 del CCcontempla dicha consecuencia, por lo demas,
merecedora de un inciso aparte, al hilo de la garantia de laveritas nominisdel crédito cedido: "El
vendedor de buena fe respondera de la existencia y legitimidad del crédito al tiempo de la
venta, a no ser que se haya vendido como dudoso: pero no de la solvencia del deudor, a menos
de haberse estipulado expresamente, ...". Como se observa, en concordancia con el esquema
contractual que preside la regulacion de la cesion de créditos, la via de la estipulacidon es la
adecuada para alterar el contenido dispositivo de esta regla general, de modo que la obligacién
de responder por la insolvencia sobrevenida del deudor cedido solo existira cuando libre y
voluntariamente las partes asi lo establezcan.

La necesidad de la estipulacién expresa viene a confirmar el abolengo juridico y alcance general
de esta regla en la distribucion del riesgo de la solvencia del deudor. Dicha solemnidad no sélo
abunda en la mejor inteligencia del negocio celebrado, dado que se establece como un
auténtico requisito para que pueda operarse la excepcidon, sino también en la mejor
determinacion de la voluntad de los contratantes, especialmente de cara a la posicién del
cesionario por la trascendencia de la estipulacién realizada.

En esta linea nuestro Coédigo, consciente de la relevancia de la modificaciéon introducida, limita
la duracién de esta nueva obligacién de garantia de la solvencia del deudor, cuando nada se
hubiere concretado por las partes al respecto, en los términos del articulo 1530: "Cuando el
cedente de buena fe se hubiese hecho responsable de la solvencia del deudor, y los
contratantes no hubieran estipulado nada sobre la duracion de la responsabilidad, durara ésta
s6lo un afio, contado desde la cesion del crédito, si estaba ya vencido al plazo. Si el crédito
fuese pagadero en término o plazo todavia no vencido, la responsabilidad cesard un afio
después del vencimiento. Si el crédito consistiere en una renta perpetua, la responsabilidad se
extinguird a los diez afios, contados desde la fecha de la cesién".

En el segundo aspecto indicado, la llamada garantia de labonitas nominis, conforme a su
incidencia en el contexto operativo del términodamnum, responde a la tipicidad central de la
insolvencia como hecho o causa legal que refiere la lesién del derecho de crédito, dando lugar a
la_correspondiente medida de proteccién o tutela. El Cédigo, en el citado articulo 1529, refleja
de un modo deficiente la autonomia de dicho supuesto, pues lo contempla al socaire de la
anterior regla de distribucion del riesgo, como si de una nueva excepcion se tratase: "... a
menos de haberse estipulado expresa mente,0 de gue la insolvencia fuese anterior y publica".
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Como vemos a diferencia del tratamiento sistematico de las medidas derivadas de la tipicidad
de la insolvencia en el marco general de la relacion obligatoria, en donde se puede afirmar que
dichas medidas responden a facultades y acciones que forman parte del contenido natural del
derecho de crédito en abstracto, teniendo como objeto especifico de tutela la efectividad o valor
de realizacién del derecho de crédito, sus efectos en esta sede se concretan y particularizan en
atencién a la naturaleza y funcién del negocio de cesion de crédito, formando parte de su
contenido obligacional, de aqui que estemos ante una obligacién legal de garantia.

2. Junto a esta puntualizacion inicial, en orden a las distintas aplicaciones conceptuales que
delimitan el significado y alcance de las facetas que concurren en la denominadabonitas
nominis, la dificultad que presenta la configuracién legal de la obligacién de garantia respecto
de la insolvencia anterior y publica del deudor, también puede ser objeto de una mejor
explicacion o inteligencia a la luz de los antecedentes histéricos como criterio de interpretacién.

En este ambito el expediente de la cesién de créditos, conforme a las necesidades de tipo
econdmico, y en la medida en que su caracterizaciéon salvaguardaba el viejo principio de la
responsabilidad personal a través de una objetivacién del crédito como bien patrimonial
susceptible de un posible trafico juridico, tuvo un desenvolvimiento mas libre y perfeccionado
en relacion a las otras figuras concurrentes, laexpromissioy ladelegatio. En este sentido,
superadas unas primeras fases de evolucion, especialmente respecto de su manifestacion a
través del mecanismo de la representacion procesal (procuratio in rem suam), la cesion de
créditos alcanz6 su madurez negocial al quedar emancipada del contrato de mandato. Sin duda,
la tipicidad resultante de la cesién de créditos como negocio auténomo tuvo su expresién légica
en la expansion conceptual del contrato de compraventa como exponente paradigmatico de
articulacién y simplificacién de otros negocios complejos de caracter oneroso y conmutativo.

Llegados a este punto, conviene recordar que dicho estadio de evolucion fue el imperante en el
proceso de codificacion hasta el extremo que nuestro Cédigo al regular la transmision de
derechos como un apéndice de la disciplina normativa del contrato de compraventa, da a
entender que la cesién de créditos es siempre una venta de créditos (entre otros, articulos
1520y 1528 del CC).

En esta linea, se quiera o no, esta dependencia conceptual en la tipicidad derivada del negocio
de cesion de créditos sigue siendo una perspectiva valida a la hora de realizar una
interpretacion integradora del precepto. De esta forma, la tipicidad negocial de la cesién de
créditos tuvo presente en su desarrollo el esquema y las coordenadas del contrato de
compraventa, cuestion a la que no fue indiferente la configuracion legal de la obligaciéon de
garantia resultante de labonitas nominisdel crédito cedido.

Ahora bien, una vez sentada esta premisa el interrogante que se plantea es el relativo a la
articulacién técnica de esta obligaciénex legede garantia.

Todo parece indicar en este aspecto, conforme a los antecedentes historicos y la interpretacion
sistematica del precepto, que su insercién en el contenido negocial de la cesién se perfilé como
una obligacién derivada de la transmision del crédito, segun el modelo o la pauta del instituto
del saneamiento en la compraventa. En este sentido, aunque en rigor no quepa establecer una
equiparacion absoluta con dicho instituto, entre otras razones, por la distinta naturaleza de los
derechos en cuestidon, no obstante, tanto su configuracion negocial, como las consecuencias
juridicas derivadas de esta obligacidnex legede garantia, obtienen su mas lograda justificacion
en atencion al contexto anteriormente enunciado.

En efecto, si, en coherencia con el esquema negocial del negocio de cesion de créditos,

deslindamos en el tenor del articulo 1529 del CClas dos facetas o planos en los que se
desenvuelve la llamada garantia por labonitas nominisobservaremos como, junto a su
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configuraciéon como un auténtico "riesgo" normalmente derivado del negocio celebrado, segun la
regla:periculum est emptoris, su concrecién en el plano o la faceta de la lesién del crédito
responde, en lineas generales, al esquema ldgico implicito en el contenido obligacional relativo
al saneamiento en la compraventa. En esta direccion, el resto de la férmula del precepto, una
vez despejada la cuestion de la distribucién del riesgo de la solvencia del deudor cedido, se
ocupa de la posicion juridica del cedente estableciendo un contenido obligacional que tras la
perfeccion del negocio celebrado se dirige, conforme a la funcion tipica del negocio de cesién, a
corroborar la "idoneidad" del crédito transmitido en orden a la cumplida satisfaccién del interés
patrimonial del cesionario. Se trata, por tanto, de que el crédito, como objeto de trafico juridico,
reunaab initiounas condiciones o cualidades que redunden en su comercializacién en
concordancia con el caracter oneroso y conmutativo del negocio de cesién.

En armonia con el citado planteamiento el precepto delimita el saneamiento en la cesion del
crédito en atencion a dos obligaciones que incumben al cedente: por una parte, con una clara
similitud en relacion vicio o defecto del derecho transmitido en la responsabilidad por eviccién
en la compraventa (propter vitium in jure auctoris),el cedente se obliga a la llamadaveritas
nominisdel crédito cedido, haciéndose responsable de la existencia y legitimidad del crédito al
tiempo de la venta . Por la otra parte, caso que nos ocupa, ya configurdndose como una
extension de la obligacion del vendedor acerca del:praestare ut habere licereo bien, como una
aplicacién analdgica con base a la finalidad del saneamiento por vicios ocultos , el cedente viene
obligado a la garantia de labonitas nominisdel crédito cedido, haciéndose responsable de la
bondad del crédito transmitido, esto es de su inicial efectividad o valor de realizacién en cuanto
exponente de un contenido patrimonial.

Por lo demas, dicho planteamiento también favorece la mejor comprension de otros aspectos
inherentes a esta obligaciénex legede garantia, particularmente los pertinentes a su
funcionamiento y naturaleza.

En ambos aspectos nuestro Cdédigo parte de unas premisas que concuerdan plenamente con el
esquema de la responsabilidad derivada del saneamiento. En primer lugar, el funcionamiento de
la obligaciénex legede la garantia presupone la consumacion del negocio de cesién de créditos,
esto es, su plena ejecucion como negocio definitivo e irrevocable. Determinada la adquisicién a
favor del cesionario, el quebranto en la bondad del crédito va a dar lugar a una responsabilidad
contractual que tiene por base la lesidon del crédito, en la medida en que objetivamente el
interés del cesionario ha resultado vulnerado o insatisfecho.

3. No obstante, también hay que subrayar quela obligaciénex legede garantia también
presupone una determinada "funcién negocial". En este sentido, el Cédigo contempla dicha
garantia en un negocio de cesidon de créditos que tiene su causa en la compra-venta del crédito,
conforme a la caracterizacién de los contratos traslativos de orden oneroso y conmutativo.

Por eso, laobligacién de garantia no suele tener lugar cuando la cesidn tiene su origen en una
causa diversa.Asi, por ejemplo, cuando la cesidn ha sido gratuita debe entenderse aplicable el
art. 638 del CC, de suerte que el donante no viene obligado al saneamiento de las cosas
donadas, a no ser que la donacién comprenda también una cierta onerosidad (donacion modal),
en cuyo caso el donante responde por labonitas nominisdel crédito hasta la concurrencia del
gravamen.

Tampoco parece que jueque dicha garantia cuando se modifica la anterior funcién negocial,
caso de las cesiones con funcidn solutoria.

En este sentido, en la cesiénpro solutola garantia de la solvencia del deudor tampoco viene
contemplada en principio, a menos que se estipule expresamente.
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También al igual que acontece en sede de saneamiento, la responsabilidad del ceder por el
incumplimiento de esta obligacion de garantia va a ser ponderada de acuerdo con el criterio de
la «buena fe» del cedente.

Una vez plasmadas estas consideraciones conviene puntualizar las fases por las que
normalmente atraviesa esta obligacidon de garantia. Asi, en torno a su proceso hay que aludir a
un primer momento (pendiente el evento lesivo) en donde la garantia por labonitas
nominisviene configurada como una obligacién «natural» del negocio de cesidén de créditos. Para
la virtualidad de esta fase obligacional se requiere, como ya hemos adelantado, que el negocio
de cesidn se haya llevado a cabo, con la consiguiente adquisicion del crédito por parte del
cesionario. El segundo momento en el desenvolvimiento de la garantia por labonitas
nominiscorresponde a la «consumacion» del evento lesivo, esto es, a la prueba o realidad de la
insolvencia anterior del deudor del crédito cedido. En este momento la acciéon del cesionario se
proyecta sobre un contenido indemnizatorio propio de una fase de responsabilidad contractual.
El articulo 1529 del CCno distingue expresamente las citadas fases, quedando comprendidas
dentro del alcance general del saneamiento del crédito cedido

Aungue la obligacidn de garantia por labonitas nominisviene contemplada como parte integrante
del contenido obligacional de la cesidon onerosa del crédito, no obstante, hay gue sefialar gue en
determinados supuestos la responsabilidad del cedente puede resultar excluida:

- Un primer caso lo obtenemos a través del cauce de la voluntad negocial, cuando las partes
libremente manifiesten de forma expresa su acuerdo acerca de la no inclusion de esta
obligaciénex legede garantia. La validez de dicho pacto viene respaldada por el caracter
dispositivo de esta obligacién, que no se integra en los elementos esenciales del negocio de
cesion de créditos.

- Otro caso, siguiendo el modelo del saneamiento por eviccion, se infiere de un modo presunto
cuando el posible perjuicio derivado de labonitas nominisdel crédito cedido ha sido estimado por
las partes, repercutiendo en el precio resultante por la transmision del crédito.

- Por Gltimo,otra excepcion a la aplicacién de esta obligacién de garantia se reduce cuando se
modifica el caracter conmutativo de la cesidén configurdandose la bondad del crédito como un
evento aleatorio (spes), de modo gue el negocio celebrado se entiende realizado a «pleno

riesgo».

Por otra parte, y al hilo de las posibles causas que justificaron su inclusién, también puede
afirmarse que el contenido de la responsabilidad derivada por labonitas nominisdel crédito
cedido tuvo su entronque con el desenvolvimiento y los antecedentes del instituto del
saneamiento, especialmente del modelo seguido para el supuesto de eviccion. En esta linea
conviene reparar que tanto la caracterizacion como la extensién del contenido indemnizatorio
por el incumplimiento de esta obligacidon de garantia, esto es, su configuracién en muy buena
medida objetiva por el interés del cedente en la adquisicion del crédito(id quod interest), tuvo
su origen histdrico en el proceso evolutivo en derredor de lastipulatio habere licerey su posterior
confluencia en el marco contractual de laactio empti. Dicha estipulacién, a diferencia de otras
gue establecian suquantumde un modo cierto e invariable (stipulatio duplae) permitio, dada la
naturaleza de su férmulaincerti, un contenido de responsabilidad variable en la linea del llamado
«interés positivo», concretandose en la terminologia delius communeen torno a los conceptos
deldamnum emergensy dellucrum cesans. Nuestro Cddigo suavizd este régimen de
responsabilidad objetiva delimitando su alcance en atencién al criterio de la "buena fe" del
vendedor o del cedente del crédito.

En cualquier caso, conviene aclarar que no se produce una total paridad en el contenido

indemnizatorio de ambas figuras, pues, como parece ldgico, la responsabilidad derivada en esta
sede se adapta a la peculiar naturaleza del derecho transmitido, dando lugar a un especifico
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contenido indemnizatorio.

Con base a estos antecedentes la pretensidn de resarcimiento del cesionario queda delimitada
en dos ordenes, claramente diferenciadas en el precepto:

- En el supuesto de buena fe del cedente ( parr. 2° del articulo 1529), la obligacion de garantia
funciona de un modo analogo a una pretension restitutoria, concretandose en el reembolso de
los gastos previstos en el numero primero del articulo 1518 del CC: "Los gastos del contrato
realizado y cualquier otro pago legitimo hecho para la celebracién del negocio".

- En el supuesto de mala fe del cedente, la obligacién de garantia acentla su vocacion
indemnizatoria concretandose: «en el pago de todos los gastos y de los dafios y perjuicios
derivados» (parr. 3° del articulo 1529)

Por lo que respecta al problema que plantea la naturaleza juridica de esta obligacion, ya en su
faceta de configuracidn técnica, o bien, en su relacidn con otros conceptos generales
concurrentes: riesgo, garantia y responsabilidad, todo parece indicar que esta obligacionex
legede garantia no sélo responde sino que también viene configurada en torno a una especifica
funcién negocial en donde la cesién tiene causa en una compraventa del crédito. Desde esta
premisa, de indubitada constatacion en el tenor del precepto (que principia, precisamente,
refiriéndose al "vendedor del crédito"), se puede afirmar que las recientes construcciones
doctrinales que, en cierto sentido, han intentado superar, con planteamientos ciertamente
sdlidos, el fundamento histérico derivado de las reglas del saneamiento, no aclaran plenamente
las consecuencias juridicas determinadas por el incumplimiento de dicha obligacién. Asi, por
ejemplo, la tesis de aproximar esta obligacion de garantia a otras figuras negociales tipicas, en
particular a la fianza, no parece adecuada tanto por no poder considerar al cedente como un
verdadero fiador del deudor cedido, como por no responder esta figura de la fianza a la funcion
negocial descrita, determinando una escisién en su contenido obligacional completamente
extrafia a la posicion juridica que asume el cedente del crédito. Por otro lado, la reconduccién
de esta figura a un supuesto de anulabilidad del negocio de cesién por dolo o por error sobre la
base del negocio, aunque posible en sede tedrica o de pura dogmatica, no parece totalmente
convincente en el plano positivo; entre otras razones, porque la reparacion de este dafio
contractual presupone la validez y eficacia del negocio realizado, de tal forma que su prevision
participa de la tipicidad del contenido obligacional derivado y, por tanto, de un especifico
régimen de responsabilidad contractual.

Con parecidos argumentos, finalmente, tampoco parece que pueda sustentarse técnicamente
gue dicha garantia tenga lugar y efecto por via de resolucion del contrato de cesion de créditos.
No ya sélo por el alcance limitado del mecanismo de la resolucion respecto de los efectos
previstos para esta obligacién de garantia, especialmente con relacién al resarcimiento de los
dafios y perjuicios causados, sino también respecto de su diversidad en relacién al fundamento
y a la tipologia del incumplimiento resolutorio, pues, en tal sentido, ya hemos insistido en que
desde el plano de su funcion negocial la cesidon de créditos se presenta a estos efectos como un
negocio definitivo e irrevocable que determina la transmision del crédito; lo que explica, en
ausencia de argumentos mas sélidos, la gravedad de sus consecuencias juridicas en
concordancia al alcance del incumplimiento contractual y a la naturaleza onerosa y conmutativa
del negocio realizado.

En suma, no debe haber inconveniente en admitir que la naturaleza de esta obligacion de
garantia, conforme a su insercion en el esquema contractual de la cesidn, viene configurada
técnicamente dentro del cuadro tipico del instituto del saneamiento, quedando articulada como
una de las obligaciones que el Cédigo impone al cedente en aras a lo que hemos denominado
"idoneidad" del crédito cedido.

Su relacidon con otros conceptos concurrentes también puede resultar aclarada si tenemos en
cuenta las consideraciones ya vertidas. Asi, en primer lugar, no cabe confundir su incidencia con
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la nocién general de que delimita otro importante ambito de su contenido negocial que, sin
embargo, no tiene a la insolvencia propiamente dicha como objeto de regulacién. En este
sentido ya hemos puntualizado, en el comienzo de este apartado, que en la referencia a la
llamada garantia por labonitas nominisdel crédito cedido habia que diferenciar dos aspectos en
su reglamentacion positiva. En el primero de ellos, pertinente a la nocién de "riesgo", conforme
a la aplicacion conceptual del verbosolvere,como referencia a la posible capacidad o
potencialidad de pago del deudor, y en el contexto operativo del términopericulum, la solvencia
del deudor cedido viene configurada como un cualificado riesgo que asume el cesionario, de
suerte que la transmision del crédito determina la transferencia del riesgo de la solvencia,
segun la expresién latina:Periculum est emplori.En el segundo de ellos, pertinente al presente
caso, labonitas nominisdel crédito, conforme a la concrecién analitica de la insolvencia,
especifica su sentido prioritario de lesion del derecho de crédito, siendo ilustrativa de su alcance
como presupuesto material de la lesidon causada (eventus damni) a través de una carencia o
vicio del crédito transmitido relativa a su inicial efectividad o valor de realizacion.

En segundo lugar, su relacién con el concepto de «garantia» también queda evidenciada si
tenemos en cuenta los antecedentes histéricos. En este caso, el empleo de la clasica expresion:
«obligacién de garantia», no debe llevarnos a la confusion de configurar sus efectos como si de
una auténtica garantia se tratase, esto es, como una aplicacién técnica del concepto de garantia
que implica la yuxtaposicion de un nuevo derecho o facultad que se concede al cesionario para
asegurar la efectividad de su crédito; mas bien, en sentido diverso, dicha locucién, en
concordancia con el abolengo juridico del instituto del saneamiento, alude a uno de los primeros
estadios de la evolucién en donde la tutela contra el posible perjuicio derivado de la «eviccion»
se realiz6 de un modo auténomo y separado acudiendo a la forma promisoria de las
estipulaciones como cauce idéneo de garantia. El posterior desenvolvimiento juridico,
claramente constatable en la evolucidn de lastipulatio habere licerehacia laactio ex empto,
opero que la tutela o defensa contra este posible perjuicio quedase ya integrada en el contenido
obligacional del negocio en cuestion.

El peso del acervo cultural en esta sede, junto a una cierta ambiguedad conceptual de nuestro
Codigo, explican, en cierto sentido, que la citada locucion clasica al respecto, fuera de su
contexto originario, o mas alld de su empleo culto, haya contribuido, por el contrario, a
oscurecer la exacta delimitacion de los conceptos en liza; maxime, en nuestro ordenamiento, en
donde la obligacion por labonitas nominisdel crédito no se estatuye por la via del pacto, sino
gue viene configurada exige dentro del contenido obligacional del negocio de cesion de créditos.
De aqui, por tanto, su conexién con el término "responsabilidad", pues cuando el cedente
incumple dicha obligacion, conforme al iter del saneamiento, se da paso a una fase de
responsabilidad contractual caracterizada por un especifico régimen juridico.

La interpretacién del precepto culmina con la valoraciéon del comportamiento adoptado por las
partes y su posible incidencia en las consecuencias juridicas derivadas de la lesidon del crédito.
En esta linea, la formula del precepto presenta un giro de dificil inteligencia al aludir, sin
mayores detalles, a la «insolvencia anterior y publica» como base de la imputacion de la
responsabilidad del cedente; cuestién que, en principio, debia llevar a una concurrencia de
culpas, pues, dada la notoriedad de la insolvencia publica, el cesionario debié haberla conocido
siendo dificilmente excusable su error en este punto.

No obstante, pese a esta primera impresidn, la justificacion del precepto en este extremo puede
quedar desvelada si, al hilo delexcursusrealizado, atendemos a su interpretacién exegética.

En este orden de argumentacion debe sefialarse, siguiendo los avances aportados por la
doctrina, como la «originalidad» de esta regla tiene su entronque con los antecedentes
inmediatos del articulo 1206 del CC, relativo a la delegacidon pasiva. De su interpretacion debe
destacarse como la concrecion del régimen de responsabilidad del deudor delegante encerraba
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un alto grado de especializacioén, tanto en el plano prioritario de la lesion del crédito (de ahi, la
necesidad del caracter «anterior» de la insolvencia como presupuesto material de la lesién),
como en el plano de su presupuesto subjetivo pertinente al juicio de reprobacién e imputacién
del resultado lesivo.

Pues bien, conforme a este paralelismo, también debe sustentarse que dicha nota de
especializacion caracteriza en muy buena medida el régimen de responsabilidad derivado de
labonitas nominisdel crédito cedido. En esta direccidon conviene adelantar tres consideraciones
de principio que delimitan la interpretacion del precepto. En primer lugar, hay que tener en
cuenta que este régimen de responsabilidad, de acuerdo con los antecedentes en la materia,
responde en gran parte a una configuracién objetiva, conclusién claramente constatable en
orden a la pretension restitutoria del cesionario ( parrafo segundo del art. 1529, en relacion a
los gastos expresados en el num. primero del articulo 1518 del CC). En segundo lugar, respecto
al supuesto de responsabilidad agravada (parrafo tercero del articulo 1529), el resarcimiento de
los dafios y perjuicios no sigue el sistema tradicional de la responsabilidad por culpa, sino que
gueda restringida en el marco de la mala fe del cedente. Por Gltimo, en tercer lugar, conviene
recordar que dicho régimen de responsabilidad, en concordancia con el contenido obligacional,
atiende a la esfera valorativa del comportamiento cedente, sin adentrarse en la posible
responsabilidad del cesionario; consecuencia, por lo de mas, que cuadra perfectamente con el
régimen general de los supuestos relativos a la lesidon del crédito con base a la tipicidad de la
insolvencia

Por tanto, en este orden de ideas, el régimen de responsabilidad del cedente puede quedar
acotado en atencion a dos hipoétesis, principalmente:

- En la primera, supuesta su buena fe y a falta de estipulacion expresa respecto de su exclusion
la insolvencia anterior del deudor del crédito cedido, acompafiada de su caracter publico,
determina una presuncion deiuris et de iurede responsabilidad que sirve de fundamento a la
pretensidn restitutoria del cesionario en los términos previstos por el num. 1 del articulo 1518
del CC. En este caso, el caracter «anterior de la insolvencia» colorea el presupuesto material de
la lesidon del crédito, mientras que la nota de «publicidad» configura de modo objetivo el
régimen de responsabilidad derivado.

- En la segunda, supuesto de mala fe del cedente, el resarcimiento de dafios y perjuicios, ya sea
la insolvencia publica o no, requiere de un presupuesto subjetivo no presunto que viene
determinado por la responsabilidad del cedente en cuanto tuvo conocimiento real de la situacién
de insolvencia del deudor, por lo que el cesionario debera probar lascientiadel cedente en este
punto.

4. La valoracion de la garantia de labonitas nominisen el marco del articulo 1529, tanto en el
contexto de los antecedentes de la figura, como de su respectiva delimitacién conceptual y
analitica, abunda en la interpretacion sistematica que estamos analizando en orden a la
preferencia de la valoracion de la unidad causal del marco negocial y, en consecuencia, de su
efecto informador también de las consecuencias derivadas del riesgo de solvencia del deudor.

En el presente caso, la interpretacion siqgue también en este punto un marcado caracter
objetivable en atencion a los siguientes criterios:

- En primer lugar, y desde el plano de la funcién negocial, no cabe duda quedichas cesiones
cumplian una funcién solutoria o de pago con eficacia pro-soluto, con lo que la garantia de la
solvencia del deudor queda excluida, a menos que se estipule expresamente, extremo que no
se produce en el presente caso sino, mas bien, el contrario.

- En segundo lugar, desde esta funcién negocial y su respectiva configuracién contractual, hay
que sefalar que el incumplimiento de esta garantia por labonitas nominisno puede
reconducirse, teorica o conceptualmente, a un supuesto de nulidad o anulabilidad del negocio
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de cesién ya sea por dolo o por error vicio, pues desde la configuracion positiva de la figura su
incumplimiento determina un dafio contractual que presupone la validez y eficacia del negocio
llevado a cabo, de forma que su previsién participa del contenido obligacional y, por tanto, de
un especifico régimen de responsabilidad contractual.

- En tercer lugar, y respecto a la buena fe del cedente y su posible responsabilidad por la
solvencia anterior y publica del deudor del crédito cedido, cuestion que podia haberse alegado
por la entidad cesionaria, dada la situacién de quiebra del deudor, tampoco se da en el presente
caso un supuesto de responsabilidad contractual dado quehay que interpretar que las
respectivas cesiones se configuraron a "pleno riesgo", esto es, con pleno conocimiento de la
situacién econdémica del deudor,con la calificacién de los créditos como dudosos o de imposible
cobro y, en definitiva, exonerando a la entidad cedente de toda responsabilidad en el caso de
gue no pudieran hacerse efectivos total o parcialmente los créditos transmitidos, con lo que
claramente se exceptua negocialmente dicho régimen de responsabilidad.

Por lo que, en suma, debe acordarse que el plano de su funcional negocial y la respectiva
configuracion contractual de la garantia de labonitas nominis,impide objetar la validez y eficacia
de las compraventas realizadas ya sea por causa de error vicio o de dolo, pues desde dichos
ambitos objetivos de la configuracidn contractual realizada la entidad cesionaria asumio tanto el
entramado de la operacion efectuada, asi como el riesgo que comportaba, de suerte que no se
pudo viciar el consentimiento prestado ni por error ni por dolo, pues dificilmente podrian darse
sus presupuestos respectivos a tenor del fundamento causal analizado de los meritados
contratos.

5.Por lo demas también debe senalarse, de acuerdo con el ambito conceptual y metodoldgico
desarrollado, que las vicisitudes y consecuencias que tuviera lugar respecto del deudor cedido y
el posible cobro del crédito cedido: procedimiento concursal de la empresa, posibilidad de
comparecencia, reconocimiento del crédito cedido, etc.,deben ser valoradas, en todo caso, en
los planos del contenido obligacional y de responsabilidad dimanantes del entramado
contractual, pero no en sede de la posible validez y eficacia de dichos contratos por error vicio
Y, en su caso, en el plano diferenciado del contenido indemnizatorio que pudiera dar lugar al
resarcimiento de una accién de dolo.

QUINTO.- Estimacidn del recurso y costas.

1. La estimacion de los motivos planteados comporta la estimacion del recurso de casacion en
su integridad, siendo innecesario entrar en la consideracion de los restantes motivos
formulados.

2. Por aplicacion del articulo 397 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en relacién con el articulo
394.1, del mismo cuerpo legal, procede hacer expresa imposicion de costas de Apelacion a la
entidad UNI, S.L.

3. No procede hacer expresa imposicion de costas del recurso de casacion en virtud de lo
dispuesto en el articulo 398.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por lo expuesto, en nhombre del Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Declaramos haber lugar al recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de
Banco de Sabadell, S.A. contra la Sentencia dictada el 25 de septiembre de 2009, por la
Audiencia Provincial de Malaga, Seccion 42, en el rollo de apelaciéon n° 1003/2008, que casamos
y anulamos, dictando en su lugar otra con arreglo a los siguientes pronunciamientos:
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1.- Se confirma en todos sus puntos la Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia.

2.- Se imponen las costas de Apelacion a la entidad apelante UNI, S.L.
3.- No se hace expresa imposicion de costas del recurso de casacion

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA pasandose al
efecto las copias necesarias, lo pronunciamos, mandamos y firmamosFrancisco Marin Castan,
Jose Antonio Seijas Quintana, Francisco Javier Orduia Moreno, firmado y rubricado.
PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el EXCMO. SR. D.Francisco
Javier Orduila Moreno , Ponente que ha sido en el tramite de los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera del Tribunal Supremo, en el dia de hoy; de lo que
como Secretario de la misma, certifico.
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