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En Valencia a cinco de diciembre de dos mil trece.

Vistos por la Seccion Novena de la Ilma. Audiencia Provincial de Valencia, siendo Ponente el
Ilmo. Sr. Magistrado DON GONZALO CARUANA FONT DE MORA, el presente rollo de
apelaciéon nimero 000567/2013, dimanante de los autos de Juicio Ordinario - 000824/2011,
promovidos ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO 2 DE
MONCADA, entre partes, de una, como apelante a BANCO SANTANDER S.A., representado
por el Procurador de los Tribunales don CARLOS FRANCISCO DIAZ MARCO, y asistido del
Letrado don ANTONIO POVEDA BANON y de otra, como apelada a HORCHATA EL
COSECHERO, S.L. representada por la Procuradora de los Tribunales dofia MARIA LUISA
SEMPERE MARTINEZ, y asistida del Letrado don GABRIEL DUYOS LLEDO, en virtud del
recurso de apelacion interpuesto por BANCO SANTANDER S.A.

HECHOS

PRIMERO .- El auto apelado pronunciado por el Ilmo. Sr. Magistrado de Primera Instancia
de JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION NUMERO 2 DE MONCADA, en
fecha 30 de enero de 2013, contiene la siguiente Parte dispositiva:" Estimar parcialmente
la demanda interpuesta por la mercantil Horchata El Cosechero, S.L., contra la compania
mercantil Banco Espafiol de Crédito, S.A., con los siguientes pronunciamientos: 1°.- Declaro
la nulidad de pleno derecho del contrato sobre operaciones financieras suscrito en fecha 06
de febrero de 2007, con inclusion de su Anexo en que se formaliz6 la Operacion de Permuta
Financiera de Tipos de Interés con Tipo Fijo Creciente y Convertible a Tipo Variable, por
error -invalidante del consentimiento contractual producido a la demandante. 2.° No ha
lugar a declarar la nulidad del contrato por contravenir la entidad demandada normas
imperativas. 3°.- Declaro la obligacion de las partes de restituirse reciprocamente las
cantidades percibidas por razén del antedicho contrato, asi como las deméas que se perciban
como consecuencia de las liquidaciones que de conformidad con el contrato hayan de
realizarse hasta ejecucion de sentencia, junto con los intereses legales devengados desde la
fecha de cada uno de los pagos efectuados. 4°.- Condenar a la entidad demandada a estar y
pasar por los anteriores pronunciamientos. 5°.- Condenar a la entidad demandada al pago de
las costas procesales".

SEGUNDO .- Que contra el mismo se interpuso en tiempo y forma recurso de apelaciéon por
BANCO SANTANDER S.A., dandose el tramite previsto en la Ley y remitiéndose los autos a
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esta Audiencia Provincial, tramitandose la alzada con el resultado que consta en las
actuaciones.

TERCERO. - Que se han observado las formalidades y prescripciones legales.
RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO. La entidad Horchata El Cosechero SL present6 demanda contra Banco Espafiol
de Crédito SA (BANESTO) solicitando la declaracién de nulidad del contrato de permuta
financiera de tipos de interés suscrito entre litigantes en fecha de 6/2/2007 por concurrir
vicio de error invalidante en la prestacion del consentimiento y por vulneracién de normas
imperativas y se acuerde la restitucion de las prestaciones reciprocas. La sentencia del
Juzgado Primera Instancia estima la demanda y decreta la nulidad del contrato referido por
concurrir error invalidante en la prestacion del consentimiento con la obligacion de
efectuarse la restitucion de las prestaciones. Se interpone recurso de apelacién por Banesto
por los motivos que a continuacion meramente se enuncian: 1°) Vulneracion de las normas
reguladoras de la sentencia al concurrir incongruencia interna en la sentencia conforme a los
articulos 216 y 218 de la Ley Enjuiciamiento Civil en relacién con el articulo 24 de la
Constitucién Espafiola; 2°) Infraccion del articulo 1301 del Codigo Civil sobre la caducidad de
la accion; 3°) Error en la apreciacion de la prueba sobre la experiencia previa de la actora en
la contratacion de los productos y sobre la existencia del error como vicio en el
consentimiento con infraccion de los articulos 1265 y 1266 Codigo Civil ; 4°)Infraccion de los
articulos 1311 y 1313 Cddigo Civil sobre la confirmacion tacita al sanarse los vicios de que
adoleciere el contrato y 5) Infracciéon de la doctrina de los actos propios razones por las que
interesaba la revocacion de la sentencia por otra que desestimase la demanda. La parte
apelada solicita la confirmacién de la sentencia del Juzgado Primera Instancia afiadiendo a
los razonamientos del Juzgado Primera Instancia, que la demanda también se basaba en la
infraccién por Banesto de las normas imperativas.

SEGUNDO. El primer motivo de recurso de apelacion invoca con apoyo en los articulos 216
y 218 de la Ley Enjuiciamiento Civil, la incongruencia de la sentencia en cuanto falla la
nulidad de pleno derecho por un motivo que no tiene tal caracter sino que es de anulabilidad
que es precisamente la correccion que el propio Juez efectta a la demandante. Con
independencia que el recurrente no anuda efecto alguno a tal pretendido defecto procesal
sobre la resoluciéon recurrida es que tal motivo de apelacion no puede ser estimado.
Ciertamente existe al caso la contradiccion de afirmar que concurre nulidad de pleno derecho
por un vicio de anulabilidad y precisamente tal peticion en ese sentido del suplico de la
demanda, es corregida por el Juzgador en la fundamentacion de la sentencia pero en cambio
en el fallo se reproduce la leyenda suplicada en la sentencia, pero ello no resta un apice a que
la pretension de la demandante ha sido estimada respetando la causa de pedir (hechos en
que se funda la pretension de la actora), vinculante para el 6érgano judicial no la literalidad
con que se expresa la pretension ejercitada y esté suficientemente claro en la sentencia cual
es el motivo (error) y causa (falta de informacion) que motiva el fallo de nulidad contractual y
la parte no ha tenido inconveniente alguno en la formulacién del recurso de apelacion,
acogiéndose a un mero punto excesivamente formal (literalidad de una expresion del fallo
que ademés no se armoniza con su fundamentacién) que no puede determinar la
incongruencia de la sentencia, sino que es un mero error de transcripcion, corrigiéndose por
este Tribunal la diccion del primer pronunciamiento conforme posibilita el articulo 214-3 de
la Ley Enjuiciamiento Civil.

TERCERO. El segundo motivo de recurso de apelacion es la infraccion del articulo 1301 del
Codigo Civil por cuanto la accion planteada esta caducada por transcurso del plazo de cuatro
afios desde la fecha del contrato objeto de nulidad hasta la presentaciéon de la demanda. El
motivo no puede ser acogido en relaciéon a la accion de anulabilidad y la sentencia del
Juzgado Primera Instancia en su fundamento de Derecho Cuarto recoge el criterio ya
adoptado por esta Sala en la sentencia de 11 de julio de 2011 (precisamente analizando un
contrato y accién semejante al actual) basado en la doctrina fijada por el Tribunal Supremo
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en su sentencia de 11/6/2003, por lo que evidentemente se comparte la razon del Juzgador.
Frente a dicha posicion jurisprudencial la parte apelante invoca la sentencia de A.P. Vizcaya
30/9/2011y de A.P. Tenerife de 18/5/2012 que no puede prevalecer sobre el criterio del alto
Tribunal. El contrato es evidente que no se consuma en la fecha de su perfeccion dado el
tiempo de vigencia y obligaciones de las partes pues las mismas finaban en 2012, y antes de
tal afo se interpone la actual demanda por lo que el motivo es de rechazar.

CUARTO. Invoca la parte recurrente el error de valoracion de la prueba del Juzgador de la
Instancia en cuanto a la experiencia financiera de la entidad actora, en cuanto a la
informacion dada por el banco y en cuanto al error apreciado, al no concurrir los requisitos
legales y jurisprudenciales para su apreciacion. En cumplimiento del articulo 456-1 de la Ley
Enjuiciamiento Civil y dado que tales motivos versan sobre cuestiones de hecho, tras la
revision de los autos, pruebas practicadas y vistos los soportes de grabacion audiovisual, este
Tribunal, debe confirmar a salvo las precisiones facticas que se diran, la sentencia del
Juzgado Primera Instancia y ya advierte que en este caso aparte de la documental reconocida
por ambas partes, ha de cobrar especial relevancia, el testimonio del empleado de Banesto (a
fecha de los hechos), Director de la Oficina sita en Alboraya donde se gestionaron los
contratos y que personalmente medi6 en los mismos, Virgilio , de cuya declaracion escasa
referencia tiene la parte apelante porque de la misma se advera que la entidad demandada
desplegd una conducta plenamente contraria a las normas que en la promocién, oferta y
contrataciéon de esta clase de productos financieros complejos y de riesgo, impone la
legislacion sectorial del Mercado de Valores, desplegando una conducta falta de la necesaria
transparencia y provocando, ademés, error en la prestacion de consentimiento en la
demandante. Para mayor claridad expositiva debe la Sala poner de relieve los siguientes
apartados facticos:

1°) La entidad demandante tiene por objeto social la fabricaciéon, venta y distribucion de
horchata; no se decida al trafico financiero y no consta que ostente productos de inversion
financiera a salvo los concertados con Banesto; no siendo de recibo para concluir con tal
experiencia en dicho sector financiero los afos en que su administrador viene siendo
empresario o que tenga negocios bancarios (préstamos o créditos) que no constituyen
productos de inversién, carecen de complejidad técnica y por ende no son productos a los
que se aplican las normas de conducta fijadas en la normativa de valores. 2°) El primer
contrato (Doc.4 demanda) nominado de "Permuta Financiera De Tipos de Interés" se
suscribe en 27/5/2004 con fecha de inicio de 28/5/2004 y vencimiento de 28/5/2007, con
liquidaciones semestrales por un nominal de 256.000 euros (Doc. 4 de la demanda) y llama
la atencion la falta de firma de la demandante; consta en declaracion expresa del Director de
la sucursal de Banesto de Alboraya, Virgilio que fue él quien sugiri6 su concertacion,
(adverando por tanto la alegaciéon de la demanda de que la actora fue incitada a contratar tal
producto) no obstante estar impreso y prerredactado en el contrato que "ninguna de las
partes ha basado su decisién en alguna comunicacién verbal o escrita de la otra parte que
signifique una recomendacién o asesoramiento de inversion". Los resultados de las dos
primeras liquidaciones (28/9/2004 y 28/5/2005) son positivas para la demandante en
250,88 y 336, 64 euros, respectivamente. No se devengan mas liquidaciones porque la
entidad bancaria a principios de Julio de 2005 decide "reestructurar” (término expresado por
los empleados de Banesto intervinientes en el acto del juicio) y ello porque el propio Virgilio ,
sugiri6 y aconsejo a la actora tal operacion (adverando las alegaciones de la demanda de ser
asesorada y aconsejada por el mentado Director), siguiendo las instrucciones de sus
superiores (minuto 35 de grabacion). Con tal declaraciéon se desvirtda por completo la
respuesta del testigo Alfonso, Responsable de Mercado de la demandada, de ser el cliente
quien pide la reestructuracion. La entidad bancaria promotora de esa cancelacion anticipada
no abona cantidad alguna, ni practico liquidacion por esta cancelaciéon (asi afirmado en
escrito presentado por Banesto a folio 86 del Tercer Tomo, ante el requerimiento para que
aportase tales liquidaciones). 3°) Al tiempo de cancelar la precedente, en el mismo
documento y de forma simultanea, sin soluciéon de continuidad, por indicacion del Director
de la Oficina que sigue instrucciones de sus superiores, se suscribe una "Permuta Financiera
de Tipos de Interés con Tipo Fijo Creciente en Rango" con fecha de 5/7/2005 (Doc.5
demanda) con data de inicio en 12/7/2005 y vencimiento de 14/7/2008 por nominal de
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256.000 euros con igual declaracion impresa que la comentada supra y liquidaciones
semestrales. El resultado de la primera liquidacion es a favor de la entidad demandante en
839,60 euros y ya no se devengan mas, porque la entidad bancaria en los mismos términos
expresados en el anterior ordinal, decide cancelar ("Reestructurar") en fecha de 3/2/2006
(Doc. 7) (motivo no dispuesto en el pacto de vencimiento anticipado, clausula segunda) y
tampoco efectiia abono a la entidad demandante ni se practico liquidacion de cancelacion por
la misma razon expuesta en el ordinal precedente. 4°) En fecha de 3/2/2006 ante la decision
de Banesto de reestructurar la anterior permuta y por sugerencia y consejo de Virgilio , se
firma a la vez en el mismo instrumento y de forma simulténea, sin solucion de continuidad,
la cancelacion de la precedente permuta y la concertacion de la "Permuta Financiera de Tipos
de Interés con Tipo Fijo Creciente en Rango Variable" (Doc.8) con data de inicio de vigencia
de 7/2/2006 y vencimiento a 7/2/2009 por nominal de 320.000 euros y se dispone que
"Banesto abonara al cliente un importe fijo equivalente al 0,8040 % del importe Nominal
de la Operacion Cancelada, que se adjunta como Anexo I, dos dias habiles posteriores a la
fecha de Inicio de la operacién ". Queda justificado con la declaracion de los empleados de
Banesto en juicio, en especial consideracion al Director de la sucursal, que tal cantidad no se
abono. Las liquidaciones pasaban ahora a ser anuales. El dia 6/2/2007, Banesto decide y
promueve, al igual que los dos casos anteriores, "reestructurar" el producto y extinguirlo,
siendo la liquidaciéon primera a favor del banco de 3.270 euros que no se gira a la
demandante. 5°) "Contrato de Permuta Financiera de Tipos de Interés con Tipo Fijo
Creciente y Convertible a Tipo Variable" (Doc. 9), sugerido por el Director de la oficina,
plasmado en un tnico instrumento donde a la vez se cancela la anterior permuta y establece
aquella. Lleva fecha de 6/2/2007 con inicio 8/2/207, con vencimiento a 8/2/2012 por
importe nominal de 600.000 euros y con barrera aplicable y liquidaciones semestrales. La
cancelacion del precedente y el nuevo contrato se remite todo ello en un solo documento, por
Virgilio, en un tnico FAX de 6/3/2007 a " Everardo " (Doc 9) con la leyenda. "PASAME
FIRMADOS LAS HOJAS 5y 9", que Everardo remite con la firma en esas dos hojas cuarenta
minutos mas tarde. La primera liquidacién negativa se produce en 1/8/2009 por 6.152,01
euros (previamente habian concurridos dos neutras y dos positivas de 190 y 287,35 euros) y
el Director del Banco admite (adverando los hechos de la demanda) que producida la misma
el Sr. Everardo acudi6 al banco a quejarse y si bien dijo no recordar si le pidi6 la cancelacion,
si reconoci6 que solicitd al departamento pertinente de Banesto el coste de cancelacion,
admitiendo que el importe era elevado y por tal razéon no se llevo a cabo, en lo que coincide
con el testigo Alfonso , razén por la que no se reestructur6. En este contrato se dispone que la
cancelaciéon anticipada del tercer contrato obliga a Horchata El Cosechero a pagar a Banesto
4.354 euros que los empleados afirman no se abono6 sino que pasoé a engrosar el nominal de la
altima permuta financiera.

QUINTO. Es nota esencial y singular para la solucién a este concreto litigio, como
efectivamente pone de relieve el Juzgador en su Fundamento de Derecho Quinto, la relaciéon
de confianza entre el Director de la sucursal bancaria (Virgilio) y el administrador tnico de la
demandante (Everardo) bajo cuyo prisma hay que analizar todo el proceso de contratacion y
forma de desarrollarse toda la contratacién de la permuta financiera. Solamente por esta
estrecha relacion, cobra explicaciéon y sentido logico, la actuacion de la entidad bancaria
(consentida por al demandante), quien actiia de motu propio en las decisiones de la inversion
financiera de la entidad demandante, proponiendo y aconsejando no solo la inversiéon en
permutas financieras sino de igual manera en todo los actos posteriores de reestructuracion
del producto que jaméas fueron pedidos o solicitados por la entidad demandante. La
actuacion del Banco podemos afirmar siguiendo los criterios de la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Comunidad Europea de 30/5/2013 (asunto C-604/11 ), dictada precisamente
en productos -instrumentos financieros-(swap) semejantes al actual, indudablemente,
constituye una auténtica y efectiva recomendacion personalizada de la entidad bancaria y se
califica de asesoramiento (tal como ademas en este caso se imputa en la demanda, Hecho
Tercero, con reiteracion a los consejos dados por el Director de la Sucursal que ademas ha
declarado actud por érdenes de sus superiores), siendo irrelevante para tal conclusiéon que
efectivamente no exista un documento con tal clase de relacion negocial, pues no es requisito
constitutivo para esa clase de negocio. Es la tinica razén que otorga explicaciéon cabal a que
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teniendo Horchata El Cosechero SL resultados positivos a sus intereses, contrarios en cambio
para la entidad bancaria, se cancelasen anticipadamente, es decir, de forma intempestiva en
contra del contenido contractual, de forma inmediata ante dichos resultados, sin razén
objetiva alguna. Los dos empleados de Banesto afirman en juicio se hizo por tener y evitar
pérdidas al cliente, o en beneficio del cliente, declaraciones en el caso presente
absolutamente insostenibles que ponen de manifiesto incluso la actuacion contraria al
fundamento expuesto de la restructuracion, no solo por esos resultados positivos devengados
intangibles, sino también porque la pericial aportada por la demandante ha demostrado que
las dos primeras permutas hubiesen seguido dando resultados positivos al cliente (dato no
desvirtuado). La Sala pone de manifiesto que la conducta de la entidad bancaria es,
precisamente, contraria al propio contenido literal del contrato, cuando ahora se pretende
apoyar en esa literalidad para justificar su labor informativa, explicativa y buen hacer. Sin
olvidar el caracter adhesivo de los pactos impresos y prerredactados del contrato, resulta, en
el presente caso, de todo punto incierta e inveraz, la clausula de no recomendacién dispuesta
en todos y cada uno de los cuatro contratos, pues precisamente se demuestra todo lo
contrario dada la contundencia en tal sentido del testigo Virgilio , quien sugiri6 y aconsejo,
siguiendo instrucciones de sus superiores, no solo la inicial permuta sino también todo ese
rosario de cancelaciones y reestructuraciones. En contra igualmente de la literalidad del
pacto, resulta contradictorio por no decir plenamente abusivo, que el Banco decida por tres
veces de forma unilateral sugerir y recomendar reestructurar el producto (sin dar razén o
explicacion logica de esa novacion contractual) y cuando, en cambio, se peticiona tal
cancelacion por el cliente (aunque la demandada lo niegue, se justifica por los actos del
Director de la Oficina) negarse y defender en este proceso que el contrato no lo permite.
Resulta igualmente contrario a los pactos contractuales respecto al abono por cancelaciéon
anticipada, que cuando es el banco quien decide y recomienda acabar con estas operaciones
con resultado positivo para el cliente, no hay abono por cancelacion, siquiera practica la
preceptiva liquidacion, pero, en cambio, si cuando es el cliente quien no desea seguir con el
producto financiero, a quien se le exige, entonces, una elevada cantidad de dinero. Si la
entidad bancaria conforme a la normativa expuesta por el Juzgador de la Instancia que la
Sala hace suya y reproduce en aras a inttiles repeticiones, debe actuar de acuerdo el articulo
78 de la Ley de Mercado de Valores con una norma esencial de conducta (desarrollada en el
articulo 79 de la Ley del Mercado de Valores redactado conforme a la Ley 44/2002 de 22 de
noviembre), explicitada en "comportarse con la diligencia y transparencia en interés de su
cliente ", claramente, por lo expuesto, se vulnera de forma frontal tal norma de actuacién
porque da muestra de una actuaciéon compleja sin la claridad exigible, en interés exclusivo y
personal del Banco.

SEXTO. El Tribunal da por reproducido el Fundamento de Derecho de la sentencia
recurrida en cuanto al deber de informaciéon precontractual y contractual que ostenta la
entidad demandada en la comercializacion de las permutas financieras en los términos
legales vigentes a su concertacion correctamente delimitados por el Juzgador de la Instancia.
Es evidente que en el altimo contrato cuya nulidad se peticiona, dado el cambio estructural
del producto (se incrementa -dobla- el nominal, se incrementan los afios de duraciéon del
contrato, se coloca barrera, se nébmina de forma diferente a los precedentes), es una permuta
financiera diversa a las canceladas precedentemente (el propio testigo reconocié ser
contratos distinto) y al remitirse via FAX, no se da explicaciéon alguna de la razon de la
novacion contractual y llama la atencion el tratamiento dispensado al destinatario en la hoja
inicial que reincide en esa confianza entre personas y el anuncio principal y personal emitido
por el Director en la hoja primera donde tinicamente pide la firma de dos de las nueve hojas
(no se explicita la causa o razon de cancelar la precedente, no se alerta de las modificaciones
introducidas, no se explicita la incidencia que producen tales modificaciones, ni la razén de
su causa, siquiera el ruego de firmar tras atenta lectura), denotando el maximo interés del
Banco en la firma con celeridad del documento. Ello culmina, dada esa confianza, con la
firma inmediata sin la presencia del empleado del Banco. Por tal razon no resulta atendible la
defensa del Banco de haber exhibido la ficha obrante como documento 8 de la contestacion,
cuando no hubo reunion presencial entre Director y el Sr. Everardo (es llamativo incluso que
Virgilio con exhibicién de tal ficha no recordarse si la habia exhibido) o cuando dicho

Descargado de http: rdmf.wordpress.com,



http://rdmf.wordpress.com/

Revista de Derecho del Mercado Financiero

Jurisprudencia

instrumento dice que el producto de inversion es pedido por el cliente, lo que al caso no es
real sino totalmente incierto. Por tanto, es clara la deficiente informacién y explicacion de la
razén o causa de firmar este contrato, que no puede ser suplida por su contenido literal
impreso y prerredactado. Si al cliente, en tal relacion de confianza, dada la actuaci6on
precedente del Banco, se le ha puesto de manifiesto que no obstante la literalidad del
contrato, cualquier parte contractual puede darlo por vencido en cualquier momento y sin
coste alguno, debi6 la entidad demandada hacerle saber que tal modo de actuar no tendria
eficacia en lo sucesivo y se ajustarian a los pactos contractuales y la demandada no puede
defender que tal conocimiento se deriva del propio contenido literal del contrato, porque
siendo idéntico en todas las permutas financieras suscritas, la voluntad de los contratantes
fue otra muy distinta al permitirse su cancelacién intempestiva y sin indemnizacién alguna,
por lo que resulta plenamente adverada la afirmacion factica de la demanda (pagina 3y 4) de
que a la actora se le indic6 que el producto no le iba a suponer coste alguno y podia ser
cancelado cuando quisiera. Con dicha creencia se suscribe el contrato objeto de autos (que
lleva adjuntada la cancelaciéon del precedente sin indemnizacion) y la misma afecta a
elementos esenciales del contrato, al incidir directamente en la causa de su extincion, que
como se ha expuesto fue pedida por la actora, y resulté ser inexacta dada la posicion de la
entidad bancaria, concurriendo los requisitos del articulo 1265 y 1266 del Codigo Civil , pues
como dice la sentencia del Tribunal Supremo de 21/11/2012 reglando el error en contrato
semejante al actual y ratificada en la reciente de 29/10/2013, tal error vicio se forma cuando
se otorga el consentimiento a partir de una creencia inexacta, conllevando una
representacion mental equivocada o no real. La parte recurrente invoca que no hubo error
excusable por la experiencia financiera de la entidad actora precisamente por los tres
contratos de permuta financiera suscritos con caracter previo y cancelados. Estimamos que la
diferencia esencial para esta Sala en este concreto caso de otros enjuiciados, es la acreditada
singular relacion de confianza que determina que la demandante siempre actuaba a
propuesta y aconsejada por la entidad demandada y sin la prestaciéon de la informacién o
explicacion oportuna en toda esta linea compleja de cancelacién-reestructuracion, (tres actos
de estos en el periodo de un ano y nueve meses), pues de estar correctamente informado
sobre el fundamento de esa reestructuracion, es evidente que no hubiese cancelado las
operaciones que le estaban dando un resultado positivo dado que esas reestructuraciones
jamas fueron pedidas, instigadas o sugeridas por el cliente, ni la actora decidi6 el contenido
de las mismas. Por tanto es real la afirmacion de que tales productos se suscribian
(reestructuraban) con la creencia de no producirle costes y poder ser cancelados en cualquier
momento, pues el Director comunicaba a la actora simplemente que iba en su beneficio y que
nada le costaria su cancelacion (como de facto habia realizado el banco) y la realidad con la
ultima permuta fue bien distinta como se ha expuesto.

SEPTIMO. Invoca por ultimo la parte apelante, con apoyo en los articulos 1311 y 1313 del
Cadigo Civil, la sanacion del contrato anulable por la doctrina de los actos propios. Acierta
plenamente el Juzgador al rechazar tales defensas. La recurrente insiste en que dado el
tiempo de transcurrido hasta la reclamacién de la actora y liquidaciones practicadas quedo6
confirmado o sanado el contrato. Si tenemos en cuenta el contrato objeto de anulaciéon, nada
mas recibir Horchatas El Cosechero SL, la primera liquidacion negativa, plante6 su
disconformidad, dato reconocido por Virgilio y a partir de ahi no han cesado las quejas de
acuerdo con la documental aportada con la demanda. No puede invocar la parte demandada
la aceptacion de las liquidaciones previas, como acto de confirmacion, desde el momento en
que reconoce que no se efectuaron y en todo caso, la tnica efectiva negativa de los
precedentes canceladas, es la del tercer contrato que se devengd un dia después de su
extincion contractual y ademas no se le carg6 a la demandante, desconociendo incluso si se
comunico al mismo, dada su falta de aportaciéon. Como bien expuso el testigo Virgilio, le dijo
al Sr Everardo que las reestructuraciones no le iban a costar nada y efectivamente no consta
cargo alguno de las mismas hasta la de agosto de 2009 que es cuando se formula la queja.
Tampoco existen liquidaciones de cancelaciéon de los tres primeras permutas por lo que
perfectamente podia pensar la actora que tal cancelacion nada iba a costarle y en contra de
los propios actos del Banco, en cambio, se le pide a la actora un coste alto por la cancelaciéon
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del altimo contrato. Por todas las consideraciones expuestas el recurso de apelacion ha de ser
desestimado.

OCTAVO. Las costas causadas por el recurso de apelacion se imponen a la parte apelante
por mor del articulo 398 de la Ley Enjuiciamiento Civil. Vistos los preceptos legales
aplicables concordantes y demas de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Desestimando el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del Juzgado Primera Instancia Moncada 2 en proceso ordinario 824/2011,
confirmamos dicha resoluciéon imponiéndose las costas de la alzada a la parte apelante con la
pérdida del deposito constituido para recurrir. Se corrige el error habido en el Fallo de la
sentencia del Juzgado en su primer pronunciamiento eliminidndose la expresion "de pleno
derecho". Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, y a su tiempo, con certificacion
literal de esta misma resoluciéon y el oportuno oficio, devuélvanse los autos originales al
Juzgado de su procedencia. Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilustrisimos Sres.
Magistrados de la Seccion Novena de la Ilma. Audiencia Provincial de Valencia.
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